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Abstrakt 
Náplní této práce je analýza vazeb mezi aktéry cestovního ruchu v lokalitě vymezené na 
území západní Šumavy. Výzkum je zaměřen na obce a vybrané subjekty působící v NP 
Šumava. Cílem práce je zhodnocení úrovně destinačního managementu na základě 
spolupráce mezi obcemi nebo obcí s jednotlivými subjekty cestovního ruchu. Destinační 
management je podrobněji charakterizován ve vymezeném území pomocí rozboru činnosti 
jednotlivých aktérů cestovního ruchu. V diplomové práci je zhodnocen vliv aktivity aktérů, 
administrativních hranic, geografické vzdálenosti a organizační struktury na vznik  
a fungování destinačního managementu. Úroveň spolupráce je analyzována pomocí 
dotazníkového šetření. Výsledkem práce je zhodnocení významu jednotlivých aktérů na 
základě intenzity spolupráce a návrh zefektivnění destinačního managementu pro již 
vzniklé a nově vznikající destinační společnosti v západní části Šumavy. 
Klíčová slova: management cestovního ruchu, teorie sítí, destinace, venkovský cestovní 
ruch, Šumava 
 
Abstract 
The aim of this thesis is to analyze the links between various providers of tourism in the 
locality of Western Šumava. The research is focused on municipalities and selected entities 
operating in the Šumava National Park, the aim of this work being to evaluate the level of 
destination management based on cooperation between municipalities or between 
municipalities and individual actors in tourism. Destination management in the defined 
area is characterized in more detail by analyzing the activities of individual actors in 
tourism. This thesis evaluates the influence of provider activity, administrative boundaries, 
geographical distance and organizational structure on the origins and function  
of destination management. Levels of cooperation are analyzed by using a questionnaire 
survey. The result of the work is an evaluation of the importance of various providers 
based on their degree of inter-cooperation and a proposal for future streamlining  
the process of destination management for current and emerging destination companies  
in the western part of the Šumava. 
Key words: tourism management, network theory, destination, rural tourism, Šumava  
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1 Úvod 
Cestovní ruch se stává důležitou součástí života většiny z nás. Světová organizace 
cestovního ruchu (UNWTO 2019) poukazuje na zvyšující se počet účastníků cestovního 
ruchu a jeho celkový vývoj v tomto století podle statistik příjezdu, výjezdu  
a přenocování. Z těchto statistik vyplývá nárůst tohoto odvětví každým rokem v posledním 
desetiletí takovou silou, že se stává jedním z nejvíce rozvíjejících hospodářských odvětví 
na světě. Moderní cestovní ruch je spojován s rozvojem území a rostoucím počtem nových 
destinací (UNWTO 2019). 
Aktéři cestovního ruchu poskytují návštěvníkům infrastrukturu, služby a turistické 
produkty, které jsou využívány komplexně. Pro rozvoj cestovního ruchu (CR) na místní 
úrovni je podstatná celková provázanost dotčených aktérů, jejich aktivita, vytváření 
nabídek pro návštěvníky a řízení cestovního ruchu za účelem vytvoření efektivnějších 
zážitků, které jsou pro návštěvníky chápány jako tzv. turistické produkty (Woodside, 
Dubelaar 2002). Zároveň s rozvojem cestovního ruchu dochází ke změnám v organizaci  
a řízení území, pro které je cestovní ruch hlavním zdrojem zájmu. 
Se změnou v organizaci a řízení CR v současné době souvisí vznik destinačních 
společností, jakožto organizací cestovního ruchu, které mají snahu o rozvoj regionu na 
základě spolupráce subjektů cestovního ruchu v destinaci. V cestovním ruchu dochází 
k přesunu kompetencí z organizací ve státní správě na specializované místní organizace 
cestovního ruchu, konkrétně na zmiňované destinační společnosti. Tento přesun je 
zesilován „nátlakem“ shora a vytvářením finanční podpory. Přesun některých kompetencí 
na lokální úroveň má zlepšit úroveň řízení menšího území a vypořádat se se specifickými 
problémy lokality. Takový přesun kompetencí však může být pro některé aktéry výzvou, 
hlavně za účelem zisku a nikoliv zlepšení podmínek pro spolupráci a pro rozvoj cestovního 
ruchu. Vznik destinačních společností s jasným cílem avšak bez ohledu na administrativní 
hranice s sebou přináší i komplikace v řízení destinací. Dochází při vytváření destinačních 
společností k podpoře zájmů území jako celku nebo spíše k jejich selektivnímu výběru?  
Diplomová práce zkoumá vnitřní a vnější strukturu spolupráce aktérů v cestovním ruchu ve 
venkovských oblastech, konkrétně na území chráněné krajinné oblasti (CHKO)  
a Národního parku Šumava (NPŠ). Cestovní ruch ve venkovských oblastech nabízí nové 
příležitosti a způsoby kooperace a řízení cestovního ruchu se zde stále rozvíjí. Spolupráce 
 10 
je nutnou podmínkou pro správné fungování a rozvoj funkcí území. Ve venkovských 
oblastech jsou příznivé podmínky pro rozvoj sítí a komunikací, založených zejména na 
osobních kontaktech. V územích s vyšším stupněm ochrany přírody a krajiny se navíc 
střetává několik rozdílných institucí i zájmů, a proto je žádoucí, aby byl cestovní ruch 
v chráněných oblastech správně řízen. V NP Šumava je struktura řízení území složitá 
z důvodu existence mnoha organizací s odlišnými názory a cíli. Sílící tlak na 
konkurenceschopnost destinací s sebou přináší i komplexnější přístupy ke zkoumání 
vnitřních vazeb spolupráce (Bobková 2017), kterými se tato práce bude zabývat.  
Práce se věnuje spolupráci v rámci CR z toho důvodu, že CR tvoří ve většině zkoumaných 
obcí nejvýznamnější potenciál pro rozvoj území. Tento rozvoj je spojován s výstavbou 
infrastruktury, vytváření společných akcí a dalších aktivit, které využívají jak rezidenti, tak 
návštěvníci. Současně platí, že s výběrem zkoumaného území souvisí problém, kterým je 
malá míra důvěry mezi klíčovými aktéry a to obcemi a vedením NP Šumava, která 
ovlivňuje vztahy a vzájemnou spolupráci (Rataj 2014). Cestovní ruch v NPŠ se vyvíjel 
nekoncepčním způsobem a docházelo zde k rozdílným názorům na rozvoj CR (Perlín, 
Bičík 2010). Od začátku vyhlášení NPŠ  zasahuje do jeho fungování více institucionálních 
i neformálních skupin a osob, které mají rozdílné názory na jeho účel a funkce. V této 
situaci naproti sobě stojí dva rozdílné zákony. Jeden zaštituje ochranu přírody a krajiny, 
kvůli které NPŠ vznikl a druhý zaštituje obce a jejich všestranný rozvoj (Perlín, Bičík 
2010). Diplomová práce zkoumá kvalitu a sílu spolupráce lokálních aktérů. Výsledky 
práce mohou posloužit nově vznikající destinační společnosti nebo působícím organizacím 
CR na území NP Šumava. Tato vznikající spolupráce lokálních aktérů v NP Šumava by 
mohla částečně kompenzovat nedostatky ve vazbách mezi všemi aktéry působícím na 
tomto území.  
Těchto aktivit a aktérů v cestovním ruchu je velké množství. Pro zjednodušení pochopení 
řízení a fungování turistických destinací se zvýšil zájem o koncepci turistických sítí  
(Van Der Zee, Vanneste 2015). Na základě těchto sítí, je možné pochopit vztahy mezi 
aktéry CR. V případě předložené diplomové práce pak lze zjistit, zda spolupráce aktérů 
probíhá obousměrně nebo existují silní a aktivní hráči, kteří mají větší vliv na rozvoj 
území. V současné době se používají výsledky studií, které aplikují síťovou analýzu, jako 
metodu výzkumu kooperace a spolupráce nejen v cestovním ruchu (Van Der Zee, 
Vanneste 2015, Zemla 2016, Bobková 2017), ale také v problematice zabývající se migrací 
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(Hasman, Novotný 2017), druhým bydlením (Kůsová, Fialová, Hučínová 2017) atd. Tato 
metoda byla zvolena jako nejúčinnější metoda pro výzkum spolupráce aktérů v oblasti 
západní Šumavy. Práce se zabývá aktuálními problémy území, kdy řešení v podobě 
zapojení aktérů do nových forem spolupráce může přispět k regionálnímu rozvoji a zvýšení 
konkurenceschopnosti (Bobková 2017).   
Hlavním cílem práce je zhodnocení úrovně destinačního managementu pomocí analýzy 
existujících vazeb mezi subjekty cestovního ruchu ve vybraných venkovských obcích v NP 
Šumava. Na základě zhodnocení managementu jsou vytvořené návrhy pro vyšší efektivitu 
řízení dané oblasti jakožto venkovské destinace CR.  Práce odhaluje intenzitu a hustotu 
vazeb ve zvolených venkovských obcí na Šumavě. Hodnotí spolupráci mezi obcemi  
a aktéry, porovnává vzniklé vazby s existujícími vazbami v rámci působícího 
Mikroregionu Šumava - západ a nově vznikající destinační společnosti Region Šumava,  
a navrhuje možné zefektivnění spolupráce v oblasti chráněného území na Šumavě. Hodnotí 
aktivitu jednotlivých obcí v mikroregionu Šumava - západ a navrhuje úpravu či vznik 
nového mikroregionu na základě nejsilnějších vazeb různých typů spolupráce. Hodnotí 
vliv existující krajské administrativní hranice na formu spolupráce obcí. Formuluje 
doporučení pro komunální politiku rozvoje cestovního ruchu a navrhuje mechanizmy 
zaměřené na podporu cestovního ruchu v jednotlivých úrovních.  
K hlavnímu cíli vede řešení dílčích cílů: 
1. Zhodnotit nejvýznamnější vazby organizací CR na regionální úrovni Česka a        
         organizací na nižší řádovostní úrovni v oblastech, do kterých spadá zkoumaná                        
         lokalita. 
2. Obecně zhodnotit vazby mezi organizacemi v  NP Šumava. 
3. Porovnat intenzitu vazeb v jednotlivých hierarchických úrovních - obce, organizace,  
          další aktéři CR. 
4. Analyzovat nejsilnější vazby mezi obcemi a vymezit jejich územní působnost. 
5. Zhodnotit nejsilnější a nejslabší typy spolupráce ve vybrané lokalitě a navrhnout  
          zefektivnění. 
6. Zhodnotit vliv administrativní hranice v rámci jedné destinace na spolupráci aktérů. 
7. Porovnat zkoumané území s institucionálně vymezeným Mikroregionem Šumava -  
          západ. 
8. Zhodnotit využití síťové analýzy pro konkrétní výzkum. 
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K dosažení zvolených dílčích cílů a především hlavního cíle byly položeny tyto 
výzkumné otázky: 
 Jakým způsobem probíhá řízení cestovního ruchu v Česku?  
 Jaká je struktura aktérů v cestovním ruchu na území CHKO a NP Šumava? 
 S jakými subjekty CR obce nejintenzivněji spolupracují? S kterými aktéry je  
       spolupráce naopak problematická? 
 Které typy spolupráce mezi obcemi se nejvíce podobají vymezenému Mikroregionu  
       Šumava - západ? 
 Jaké typy spolupráce jsou pro aktéry nejdůležitější? Jaké postrádají?  
 Jaký vliv má administrativní hranice v destinaci na spolupráci aktérů? 
 Lze ve zkoumané lokalitě vymezit území spolupráce, které neodpovídá existujícímu   
       mikroregionu? Má některá další obec potenciál pro vsup do Mikroregionu Šumava -    
       západ?  
 Jaké přináší síťová analýza klady a zápory v tomto konkrétním výzkumu? 
 
Diplomová práce se na svém začátku věnuje literatuře zabývající se managementem 
cestovního ruchu, venkovským cestovním ruchem v chráněných oblastech a teoretickými 
koncepty, o které se práce opírá. Na první část navazuje kapitola, ve které je popsána 
metodika použitá při výzkumu. Dále je v diplomové práci analyzována struktura řízení  
a aktérů turismu v rámci Česka, v rámci kraje a podrobněji ve zkoumaném území. Na 
strukturu řízení navazuje kapitola věnující se aktérům působícím na Šumavě. Mezi tyto 
aktéry jsou zařazeny mikroregiony, svazy obcí, obce a NP a CHKO Šumava. Následně je 
charakterizované území a zkoumána spolupráce vybraných aktérů CR v tomto území. 
Spolupráce je zaměřená především na obce ve zkoumaném území. Na základě výzkumu je 
na závěr zhodnocená úroveň destinačního managementu ve zkoumaném území a navržené 
možné zefektivnění. 
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2 Rešerše literatury 
2.1 Cestovní ruch 
Autoři Zelenka a Pásková (2012, s. 83) definují cestovní ruchu (turismus) jako 
„Komplexní společenský jev, jako souhrn aktivit účastníků cestovního ruchu, souhrn 
aktivit osob, které nabízí procesy budování a provozování služeb pro účastníky cestovního 
ruchu, tyto jednotlivé procesy, souhrn aktivit spojených s rozvojem, využíváním  
a ochranou zdrojů pro cestovní ruch, souhrn politických a veřejně-správních aktivit  
a reakce místních rezidentů a ekosystémů na tyto uvedené aktivity.“ Cestovní ruch je tedy 
proces mezi poptávkou návštěvníků a nabídkou destinací, který probíhá v určitém prostoru 
a čase. Nejedná se pouze o ekonomické procesy (služby) probíhající v destinaci mezi 
návštěvníky a aktéry v cestovním ruchu, ale jedná se i o lokalizační procesy, které 
návštěvníky lákají a o rezidenty žijící na území.  
Cestovním ruchem dochází k zužitkování místního kapitálu a k ekonomickému růstu 
(zaměstnanost, finanční růst) konkrétních oblastí. Na druhou stranu má velká míra turismu 
i negativní dopady (Pásková 2003, Kraus 2006, Pásková 2008, Fialová, Nekolný 2015): 
 environmentální dopady  
 socio-kulturní dopady  
 ekonomické dopady 
Mezi environmentální dopady mohou patřit ztráty a ubývání původní krajiny a kulturní 
identity. Jako socio-kulturní dopady jsou uváděny například vlivy návštěvníků na místní 
obyvatele a společnost. Tím dochází podle autorek Fialové a Dumbrovské (2014) k: 
 znesnadnění běžného života rezidentů vlivem vysoké koncentrace turistů (zvýšení 
cen, vytlačení běžných služeb službami specializovanými na turisty, vyhýbání se 
míst s nadměrným množstvím turistů) 
 nárůstu patologických jevů (krádeže) 
Podstatné je postavení těchto dopadů do rovnováhy, aby byl turismus přínosný 
v zaměstnanosti a ve finančním růstu dané destinace, avšak v takové míře, aby se turisté 
rozmístili po dané destinaci tak, aby nedocházelo k přetížení a ničení kulturních  
a přírodních hodnot a ke konfliktům mezi rezidenty a návštěvníky. CR by měl být řízen 
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tak, aby docházelo k rozvoji a ekonomickému profitu, ale nedocházelo ke znehodnocení 
přírodního a kulturního bohatství turistické destinace. 
Turistické destinace jsou základní jednotkou analýzy cestovního ruchu (WTO 2002). 
V období rozvoje masového cestovního ruchu (po II. světové válce) převládá poptávka nad 
nabídkou. Poměr nabídky a poptávky se v čase mění. Proto vznikají různé plány 
(strategické, programové, atd.), které se snaží nabídku a poptávku proti sobě postavit do 
ideální polohy. A aby docházelo k rozvoji destinací CR, existují platformy, které mají za 
cíl vhodně rozmístit návštěvníky po destinaci, neznehodnotit klady destinace a zároveň 
koordinovat konkurenceschopnost a kooperaci oblastí. Vylepšováním těchto platforem 
docházelo k vzniku různých strategií a rozvoji řízení cestovního ruchu destinací pomocí 
ucelování spolupráce jak soukromého tak veřejného sektoru (kapitola 4) (Holešinská 
2012).  
Sociální sítě ve smyslu sociálního kapitálu mají velký potenciál v menších obcích 
venkovského charakteru, za účelem vytváření společných produktů a udržitelného rozvoje 
oblasti. Venkovský turismus a především venkovský turismus v chráněných oblastech 
může fungovat pouze v malém měřítku a musí být kontrolován a řízen, aby nedošlo 
k tzv. turistické pasti, kde dochází sice k maximalizaci zisku ale zároveň k úpadku 
destinace (Zelenka, Těšitel, Pásková a kol. 2013).  
2.2  Venkovský cestovní ruch jako specifická forma cestovního ruchu 
Venkov se vymezuje mnoha způsoby. Podle autorky Majstríkové (2016) je venkov 
vymezován na základě rozdílného způsobu života, aktivit obyvatel, ekonomicky aktivních 
obyvatel nebo také na základě hustoty zalidnění.  
Autorka Bednářová (2010) uvedla jako nejčastější vymezení venkova a venkovských obcí: 
velikostní vymezení, administrativně - správní vymezení, vymezení na základě hustoty 
zalidnění, vymezení metodou dojížďkové klasifikace, vymezení na základě indexu rurality 
a další. 
Reakcí na několik procesů (urbanizace, industrializace, odliv vzdělaných obyvatel  
a dalších) dochází na území Česka k viditelnější transformaci venkovských oblastí vlivem 
depopulace z venkova a změnou funkčního využití. Jedním z faktorů změn je pokles podílu 
primárního sektoru na celkové zaměstnanosti. Z těchto důvodů je nyní populárním 
tématem rozvoj venkova a hledání nových funkcí v tomto prostoru (Perlín 2010).             
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Se změnou funkčního využití došlo také k poklesu příjmu z tradičních zdrojů a vznikla 
snaha o nahrazení za alternativní zdroje, ve kterých hraje důležitou roli například turismus 
(Cawley, Gillmor 2008, Horáková, Fialová 2014).  Cestovnímu ruchu je přiřazena důležitá 
úloha v politice rozvoje venkova v oblasti hospodářské restrukturalizace v mnoha zemích 
(Hall, Jenkins 1998 v Cawley, Gillmor 2008).  
Venkovský cestovní ruch je forma cestovního ruchu, do které je zahrnuto mnoho činností 
zaměřených na uspokojování potřeb spojených s turistikou a vícedenním pobytem lidí za 
rekreačním účelem na venkově v jejich volném čase (Pásková, Zelenka 2002, Majstríková 
2016). S vlivem urbanizace přibývá potřeba osob navštěvovat klidné lokality s cílem 
rekreace v přírodě s kulturou a tradicí, pro kterou se nabízí venkovská oblast (kapitola 6). 
Trendem je také druhé bydlení (Bičík, Fialová, Vágner 2001, Fialová, Vágner 2005). 
Venkovské oblasti většinou zaostávaly v rozvoji z důvodu nižšího lidského a  finančního 
kapitálu v porovnání s jádrovými oblastmi. Mnoho historických události, jako byl odsun 
Němců z pohraničí, socialistická industrializace a urbanizace, úpadek zemědělství a dalších 
ekonomických odvětví s sebou přinesly pokles pracovní nabídky. Tyto fakta však 
napomohla k možnosti vyhlášení chráněných území (Zelenka, Těšitel, Pásková a kol. 
2013).  
2.3  Udržitelný cestovní ruch a cestovní ruch v chráněných územích  
V chráněných územích bývá komplikovaná vnitřní struktura, jelikož se zde setkávají dva 
principy veřejné správy – top-down a bottom up. Ochrana území vychází ze shora, tedy 
používají princip top-down, a naopak samospráva obcí používající princip bottom-up 
působí ze spodu (Janík 2017).    
Podle autora Janíka (2017), je důležitým předpokladem pro vznik projektů v těchto 
oblastech analýza území a spolupráce aktérů, jelikož projekty vzniklé na lokální úrovni 
mají vyšší šanci na úspěch (kapitola 5.1). 
Cestovní ruch je často koncentrován do přírodně a kulturně atraktivních oblastí. Chráněná 
území, jako jsou například chráněné krajinné oblasti a národní parky, přitahují návštěvníky 
svou přírodní a kulturní krásou. Po procesu urbanizace lidé vyhledávají klidná  
a neporušená místa k relaxaci (Librová 1988, Pásková, Dolejský 2011, Zelenka, Těšitel, 
Pásková a kol. 2013). Cestovní ruch je v těchto oblastech většinou podporován, avšak je 
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zde kladen důraz na řízení a udržitelný rozvoj. Udržitelným rozvojem je myšlen rozvoj, 
který uspokojuje potřeby současných uživatelů bez toho, aby oslaboval potřeby generací 
budoucích (Perlín, Bičík 2010).  
Základní dokumenty stanovující význam pojmu udržitelný rozvoj podle Metodiky pro 
místní Agendy 21 v ČR (Cenia 2003): 
 Naše společná budoucnost  
 Deklarace konference OSN o životním prostředí 
 Agenda 21 
 Johannesburská deklarace o udržitelném rozvoji 
Podle UNWTO (2004) udržitelný turismus uspokojuje potřeby současných turistů  
a turistických destinací, zvyšuje povědomí turistů o udržitelnosti a podporuje činnost 
udržitelného cestovního ruchu. Naproti tomu stojí nadměrný cestovní ruch, ke kterému 
dochází nekoordinovaným rozvojem cestovního ruchu, kdy dochází k poškození životního 
prostředí, nadměrnému používání přírodních zdrojů a ke konfliktům mezi rezidenty  
a návštěvníky (CzechTourism 2018). 
Paradoxně CHKO a NP vznikly pro zachování krajiny omezením lidských aktivit. V těchto 
oblastech by měl vznikat cestovní ruch, s ohledem na ochranu území a se zvýšenou 
šetrností k životnímu prostředí. Vlivem mnoha zainteresovaných stran existují složité 
spory mezi zájmy jednotlivých stran. Případná spolupráce zainteresovaných stran přispívá 
k udržitelnému rozvoji chráněného území (Rataj, Fialová, Vágner 2011).  
Při vyhlášení chráněného území vzniká place branding, což je jakási strategie místa vzniklá 
pomocí značky, která přiřazuje místu symbolickou hodnotu (kapitola 5.5). Pomocí place 
brandingu dochází k zviditelnění některých míst (Kašková, Kučera, Chromý 2016). 
Získáním „značky“ chráněného území přijíždí návštěvníci s vidinou zaručené kvality 
(Perlín, Bičík 2010).  
Vznik destinace cestovního ruchu v oblastech chráněných území vypovídá o tom, že místní 
aktéři mají snahu využít potenciálu území a poptávky návštěvníků. Aby nedošlo 
k nadměrnému cestovnímu ruchu v chráněných oblastech, je potřeba zajištění fungujícího 
managementu. 
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2.4  Aktéři cestovního ruchu  
Mezi aktéry cestovního ruchu mohou patřit jednotlivci i skupiny, které přímo i nepřímo 
ovlivňují anebo jsou ovlivňovány procesy spojenými s turismem. Mohou mezi ně patřit 
návštěvníci, místní obyvatele, podnikatelé, občanská společnost, zájmové spolky, státní 
správa nebo destinační společnosti.  
Autoři Baggio, Scott, Cooper (2008) vnímají jako aktéry všechny účastníky zajímající se  
o destinace, kteří jsou členy různých tržních odvětví a zájmových skupin. Autor Beritelli 
(2011) považuje za aktéry regiony a obce, organizace, instituce, firmy a samostatné osoby 
(kapitola 5). V analýze spolupráce aktérů ve vybraných destinacích podle Gajdošíka 
(2015), jsou za aktéry považovány destinační společnosti, ubytovací a stravovací zařízení, 
volnočasové a rekreační zařízení, obce a dopravci.  
Důležitými aktéry v cestovním ruchu jsou také místní obyvatelé, kteří jsou v nejbližším 
kontaktu s návštěvníky a jsou procesem turismu kladně i záporně ovlivňováni. Všechny 
aktéry cestovního ruchu můžeme zařadit do soukromého a veřejného sektoru nebo do 
občanské společnosti. 
2.4.1 Soukromý a veřejný sektor 
V destinacích působí jak soukromý, tak i veřejný sektor. Jejich aktivity jsou provázané  
a síla jejich spolupráce ovlivňuje rozvoj daného regionu. Veřejný sektor by měl vytvářet 
podmínky pro rozvoj území a zajímat se o služby, které nejsou pro soukromé investory 
atraktivní (Vintrová 2010). Dále by měl veřejný sektor zajišťovat procesy plánování, 
rozhodování a kontroly (Vystoupil, Holešinská, Šauer 2007).  
Soukromý sektor CR tvoří malé a střední podnikatelské subjekty, které poskytují služby 
v základní i doprovodní turistické infrastruktuře (Vystoupil, Holešinská, Šauer 2007). 
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Podle autorů Vystoupil, Holešinská, Šauer (2007) má soukromý a veřejný sektor 
v cestovním ruchu tyto role: 
Veřejný sektor 
 vytvořit vize CR v destinaci 
 poskytnout podmínky pro cestovní ruch 
 vytvořit infrastruktury 
 vytvořit podmínky tržní ekonomiky pro udržitelný rozvoj destinace 
 poskytnout podporu služeb pro soukromý sektor a zajistit vhodné podmínky     
    zaměstnání v oblasti CR 
 zajistit vhodné životní podmínky místním obyvatelům a návštěvníkům, chránit     
    přírodní a kulturní prostředí 
Soukromý sektor 
 akceptovat ekologické a sociální zájmy vlády a místního obyvatelstva 
 poskytovat finanční zdroje k rozvoji služeb cestovního ruchu 
 napomáhat v zachování kulturního dědictví a životního prostředí, informovat       
          návštěvníky o udržitelném rozvoji CR 
 zapojit místní obyvatelstvo do rozvoje CR 
 ovládat výzkum a rozvoj statistických databází, marketingu, kvality služeb 
 společně s vládami zajistit bezpečnost  
 poskytnout školení a rozvoj lidských zdrojů v cestovním ruchu 
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Spolupráce je klíčovou aktivitou nejen pro destinační společnosti, ale pro všechny aktéry 
působící v oblasti cestovního ruchu. Spolupráce by měla probíhat uvnitř soukromého 
sektoru, uvnitř veřejného sektoru, ale také mezi sektory navzájem. Tato spolupráce se 
nazývá princip „3P - Private, Public, Partnership“ (Vintrová 2010):  
Private neboli soukromý sektor 
 hotely 
 stravovací zařízení 
 ubytovací zařízení 
 rekreační a rehabilitační zařízení 
 cestovní agentury a kanceláře 
 sportovní a kulturní zařízení a služby 
Public neboli veřejný sektor 
 Ministerstvo pro místní rozvoj + CzechTourism 
 kraje, obce, města 
 správy národních parků a chráněných území 
 Národní památkový ústav 
 
Partnership neboli soukromý a veřejný sektor 
 destinační agentury, organizace cestovního ruchu 
 turistická informační centra 
 muzea 
 organizátoři sportovních a kulturních akcí 
 místní dopravci 
 provozovatelé památkových objektů 
Na lokální úrovni (kapitola 5) dále vznikají lokální sdružení, které na základě spolupráce 
soukromých a veřejných sektorů vytvářejí místní akční skupiny nebo svazky obcí  
a mikroregiony (Vintrová 2010). Tyto sdružení společně žádají o získání finančních 
zdrojů pro rozvoj cestovního ruchu. Na základě společné spolupráce v oblasti cestovního 
ruchu vytváří také společné produkty. Pro jednodušší pochopení struktury aktérů, 
spolupráce a řízení velkého množství zainteresovaných subjektů existuje management 
cestovního ruchu. 
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2.5  Management cestovního ruchu 
2.5.1 Destinace 
Cestovní ruch vzniká na základě motivace návštěvníka a sítí aktérů CR. Aktéři vytváří 
produkty, infrastrukturu CR a služby CR, které návštěvníci využívají (Zelenka, Těšitel, 
Pásková a kol. 2013). Jednotlivá území, na kterých probíhají tyto procesy mezi 
návštěvníky a aktéry CR jsou nazývané destinacemi cestovního ruchu. 
Z geografického hlediska je destinace prostorem a zároveň cílem cesty návštěvníků.  
Destinace je tedy produkt, nebo více propojených produktů, které si uživatelé vyberou jako 
uspokojující cíl své cesty. Může na ní být nahlíženo jako na složitý a různorodý systém,  
ve kterém vznikají vazby a vzájemné procesy (Bieger 2008). Vazby mezi zapojenými 
aktéry a procesy mezi nimi vytváří komplexnost destinace přispívající ke vzniku 
konkurenceschopné nabídky (Bobková 2016).  
Nejznámější definice destinace v Česku je od autorů Páskové a Zelenky (2002, s. 105): 
„cílová oblast v daném regionu, pro kterou je typická významná nabídka atraktivit  
a infrastruktury cestovního ruchu v širším slova smyslu země, regiony, lidská síla a další 
oblasti, typické velkou koncentrací atraktivit cestovního ruchu, rozvinutými službami  
a další infrastrukturou cestovního ruchu, jejichž výsledkem je velká dlouhodobá 
koncentrace návštěvníků“.  
Obecně se dá říct, že destinace CR je jakýmsi přirozeným celkem, který má výjimečné 
vlastnosti odlišné od jiných destinací z hlediska rozvoje cestovního ruchu, mezi které patří 
atraktivity, infrastruktura CR a nabízené služby (Holešinská 2010).   
Autoři Vystoupil, Holešinská, Šauer (2007, s. 5) považují jako komplexní definici 
„destinaci jako územní celek, který používá společný postup k utváření potenciálu pro 
rozvoj CR, sdílenou kapacitou území pro tento rozvoj, společným životním cyklem 
cestovního ruchu a společnými procesy cestovního ruchu.“ 
Podle autorů Vystoupil, Holešinská, Šauer (2007) existují dvě pojetí destinace, které se 
využívají i v konceptu regionu: 
 homogenní 
 heterogenní  
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Podle homogenního pojetí byl region vymezován podle podobných fyzickogeogracických 
vlastností a odlišoval se od okolního území. Po rozvoji destinačního managementu se stále 
více rozvíjí pojetí heterogenní, které je založené na soudružnosti na základně vnitřních 
vazeb v rámci destinačních procesů na daném území.   
Definic destinace je velké množství a složité je také její vymezení. Autorka Palatková 
(2011) vymezuje destinaci na národní, regionální nebo lokální úrovni na základě: 
 administrativních hranic 
 podle soustředění poptávky 
 podle strategie indukce, dedukce, či centralizace 
 podle vybraných indikátorů rozvoje destinace (počet přenocování, lůžková kapacita,   
atd.) 
 podle zásahu veřejných sektorů  
Podle autorky Ryglové (2009) by měly destinace vznikat na základě: 
 podobných spojujících prvků 
 geografické blízkosti 
 administrativních hranic 
Vznik destinace na základě administrativních hranic je dle mého názoru diskutabilní, 
jelikož existuje mnoho destinací napříč regiony. Administrativní hranice mohou ulehčit 
vymezení destinace a management destinace, avšak mnohokrát spolupráce aktérů nebo 
přírodní a kulturní bohatství zasahují do více regionů, proto jsou hranice destinačních 
společností vymezeny mimo hranice administrativních celků. Hranice destinace by tedy 
neměla být závislá na administrativních hranicích. Avšak vymezení destinačních 
společností napříč administrativních hranic sebou přináší mnoho komplikací (kapitola 7.3  
a kapitola 7.5). 
Základ destinace by měly tvořit existující turistické regiony. Turistické regiony nemají 
pevně stanovené hranice a často vznikají samovolně na území několika krajů. To nese za 
následek rozdrobené struktury vazeb uvnitř regionu, jelikož nejsou jasně dané žádné 
oficiální vztahy (Jezdinská 2013). Spolupráce v oblasti CR probíhá i přes administrativní 
hranice lokálních i národních úrovní. Přesahem destinace do více administrativních celků 
dochází k rozčlenění aktivit destinace a k mnoha složitým následkům jako je například 
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složité čerpání finančních prostředků, politické prostředí, vztahy a kompetence (Jezdinská 
2013). 
Se vznikem destinace vzniká i pojem destinační management. Destinační management 
nahlíží na pojem destinace z dvou pohledů. Destinace je území vymezené partnery 
spolupráce udávající hranice, kde působí jednotliví aktéři CR v destinaci (Holešinská 
2010). Druhým pohledem je destinace, která je používána spíše jako marketingový pojem. 
Tyto dva pohledy je potřeba zdůrazňovat, jelikož jsou důležité pro rozvoj cestovního 
ruchu. Aby tento rozvoj byl účinný, je podstatné posilovat vzájemnou spolupráci 
destinačních společností. Destinační společnosti jsou organizace vzniklé za účelem řízení 
většího množství aktérů působících v destinaci a aplikování destinačního managementu. 
2.5.2 Destinační management a teorie řízení 
Destinace je považována za produkt cestovního ruchu a mezi těmito produkty dochází ke 
konkurenci. Se snahou rozvoje a konkurenceschopnosti vznikají strategické plány, které 
koordinují řízení těchto produktů. K tomuto řízení dochází pomocí destinačního 
managementu, který se zabývá kooperací poskytovatelů služeb, za účelem efektivního 
řízení CR daného území (Holešinská 2010). Skupiny aktérů v cestovním ruchu jsou 
především malé nebo střední a proto mezi nimi vznikají úzké vztahy s cílem využití co 
nejvíce výhod a dosáhnutí konkurenceschopnosti, bez nichž by mohly skončit. Tento 
proces má za následek vznik různých druhů „klastrů“, ve kterých existují síťové struktury 
(Baggio 2008).  Na rozdíl od firem, které soutěží o zákazníky, aktéři cestovního ruchu by 
měli být spíše v kooperaci, kde si navzájem konkurují, ale také spolupracují na tvorbě 
doplňkových služeb (Zach, Pradeep 2011). Destinační management má za cíl udržitelný 
rozvoj CR, vytváření konkurenceschopnosti a kooperace na trhu destinací. Zahrnuje do 
skupiny zájmů nejen atraktivity dané destinace, ale také aktéry, kteří působí v oblasti 
cestovního ruchu (kapitola 5.5). Efektivita managementu destinace je založena na úzké 
spolupráci jednotlivých aktérů (Vintrová 2010). Destinační management lze chápat jako 
nástroj regionální politiky CR a jako nástroj má napomáhat k rozvoji regionu.   
Destinační management je tedy formou řízení a spadá do principu 3K. Princip 3K             
se skládá z kooperace mezi zúčastněnými subjekty CR, z koordinace plánování  
a organizování v destinaci a z komunikace mezi aktéry. Mezi nejefektivnější kombinaci 
spolupráce zařadili autoři (Jenkins 2000, Holešinská 2012) kombinaci kooperace 
soukromého a veřejného sektoru. Destinační společnost je subjektem, který vykonává 
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procesy, které vznikly v destinačním managementu. Právě destinační společnosti mohou 
posílit spolupráci mezi aktéry destinace. Ne vždy je jednoznačné, kdo nejvíce přispívá 
k řízení destinace. Často to bývají právě destinační společnosti, ale mohou to být také obce 
či jiné subjekty CR.   
2.5.3 Význam spolupráce v destinacích  
Přírodní a kulturní potenciál je primárním předpokladem pro rozvoj cestovního ruchu. Aby 
tento rozvoj byl zdokonalován, je potřeba zajištění procesu některou z institucí. Zapojením 
více aktérů do rozvoje cestovního ruchu a vzájemnou spoluprací dochází snáze k posílení 
konkurenceschopnosti, k synergickému efektu (výnos z rozsahu), zisku finanční podpory  
a k přístupu k technologiím (Vystoupil, Holešinská, Šauer 2007). Spolupráce je stále 
častěji považována jako důležitá strategie. A právě destinační společnosti efektivně 
spravují spolupráci jednotlivých destinací (Fyall, Garrod, Wang 2012). 
Spoluprací mezi soukromým a veřejným sektorem (kapitola 7.4) může docházet k zlepšení 
atraktivity destinace budováním image destinace, zlepšení efektivního marketingu 
využitím nových způsobů propagace a k posílení produktivity a celkového managementu 
destinace (Vystoupil, Holešinská, Šauer 2007). Pro zjednodušení pochopení spolupráce 
v destinacích vznikl síťový přístup, který znázorňuje proces spolupráce v destinacích. 
2.5.4 Síťový přístup k destinacím 
Průběžně dochází k posunu ve vědách, což přineslo nové možnosti pro zavedení moderní 
síťové analýzy v destinacích. Tyto změny reagovaly na povědomí o nedostatku spolupráce 
mezi soukromým a veřejným sektorem v plánování cestovního ruchu, kdy se kooperace 
prokázala jako důležitý proces pro udržitelný rozvoj (Van Der Zee, Vanneste 2015). Tento 
přístup je používán ve více oborech jako například v sociologii, ekonomii, regionální  
a ekonomické geografii atd. Úspěch získal ve studiích o destinacích cestovního ruchu 
především z důvodu chybějící hierarchické vazby mezi mnoha subjekty, které nabízejí 
produkty samostatně (Zemla 2016).  
Tato graficko-analytická metoda (kapitola 7.4) je přínosná při popisování a pochopení 
procesů probíhajících v destinacích a čím dál tím častěji je i používána. Silnou interakcí  
a pevností vazeb mezi aktéry dochází k vytvoření kvalitní sítě a konkurenceschopné 
nabídky destinace (Bobková 2017). Informační toky mezi organizacemi vytvářejí základ 
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pro organizační strukturu a analýzu vazeb destinace, ze kterých lze zjistit strategické 
nedostatky soudržnosti (Scott, Cooper, Baggio 2008). 
2.6  Teoretický koncept 
2.6.1 Teorie klastrů 
Klastry jsou nástrojem podporující konkurenceschopnost firem a regionálního rozvoje. 
Teorie klastrů je jeden z nejpopulárnějších konceptů regionálního rozvoje. Autor Porter 
(1998), který se teorií klastrů zabýval velmi rozsáhle a je autorem tohoto konceptu, 
definoval klastry jako „geografická soustředění vzájemně provázaných firem, 
specializovaných dodavatelů, poskytovatelů služeb, firem v příbuzných odvětvích               
a přidružených institucí, jako jsou univerzity, agentury a obchodní asociace různých směrů, 
které navzájem soutěží, ale i spolupracují“ (Porter 1998 v Blažek, Uhlíř 2011,   s. 78).  
Neboli společnosti a instituce, které jsou propojené, mají společné znaky a koncentrují se 
na jednom místě (Porter 1998).  Podle definice je důležitá geograficky blízká poloha  
a vzájemné vazby. Tyto dvě vlastnosti jsou podstatné i u teorie sítí.  
Podle autorů Blažka a Uhlíře (2011) má pojem klastr dvojí pojetí:  
 nástroj mapování a dokumentování prostorové koncentrace oborově příbuzných 
podniků 
 nástroj průmyslové a regionální politiky, ve které je snaha dosáhnout spolupráce mezi 
prostorově a oborově blízkými podniky a tak zvýšit konkurenceschopnost těchto firem.   
Koncentrací firem podobného odvětví vzniká uskupení kvalifikované pracovní síly, 
dochází ke společnému budování specializované infrastruktury, k příchodu 
specializovaných dodavatelů a k vzájemnému získávání informací (Coe, Kelly, Yeung 
2007 v Blažek, Kuncová 2011). Úspor z rozsahu vzájemnou spoluprací mohou dosáhnout  
i menší firmy, které jsou vzájemně seskupeny. V dnešní době hrají velkou roli malé  
a střední podniky, které jsou schopné rychle přizpůsobovat svou nabídku poptávce 
uživatelů.  
Pojem klastr bývá používán i v teorii cestovního ruchu. Podle autora Jetmara (2007, s. 93) 
„představuje klastr cestovního ruchu územní koncentraci aktivit CR, které jsou vytvářeny 
navzájem si konkurujícími podnikatelskými subjekty.“ Klastry vznikají na atraktivních 
místech národního či nadnárodního významu.    
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V cestovním ruchu existuje podobná teorie, která je také založena na spolupráci, 
konkurenceschopnosti a vzájemně blízké poloze. Touto teorií je teorie sítí, která se věnuje 
mimo jiné spoluprací v destinacích. Koncept těchto dvou teorií má některé společné znaky, 
avšak existuje mezi nimi mnoho rozdílů. Teorie sítí je více založena na kooperaci a teorie 
klastrů na konkurenci. Vznik sítí je založen záměrně jako nástroj koordinace aktivit 
některých subjektů, naopak klastry vznikají na optimálních místech, na základě působení 
tržních sil (Jetmar 2007).  
2.6.2 Teorie sítí 
V dnešní době je síťová analýza diskutována jako jeden z nejužitečnějších přístupů 
k pochopení spolupráce a kooperačních procesů probíhajících v destinacích (Zemla 2016) 
Sítě jsou souborem spojených zainteresovaných stran (kapitola 7.4). Dochází k integraci, 
společnému uspokojování potřeb návštěvníků a k vytváření aktivit, které návštěvníci 
spotřebovávají. Teorie sítí cestovního ruchu může zkoumat vztahy mezi aktéry 
spravujícími ubytovací zařízení, turistické atrakce, komerční služby, vládní agentury, 
kanceláře cestovního ruchu nebo také mezi zástupci místní komunity. Předpokladem pro 
teorii sítí a řízení turistické destinace je společné plánování a organizace aktivit, které 
mohou vést ke zlepšení efektivity společenských interakcí ve prospěch zainteresovaných 
stran. Jedná se spíše o malé a střední podniky, které se snaží pomocí spolupráce vyrovnat 
svoji slabou tržní sílu a zlepšit si tím místo na trhu. Spoluprací mohou získávat výhodnější 
podmínky od dodavatelů, dělit si práci a dosáhnout úspor ze specializace (Jetmar 2007). 
Podle autora Jetmara (2007), získají aktéři zapojeni do sítě spolupráce výhody zvýšením 
rozsahu nabízených aktivit a služeb, nárůst klientů, sdílení nákladů, zlepšení schopnosti se 
učit, lepší adaptaci na změnu poptávky a zvýšení efektivity managementu. 
Tento teoretický přístup se rozvíjí z teorií managementu. Vzhledem k tomu, že teorie je 
aplikována krátce, setkává se s několika problémy, které nejsou ještě upraveny  
a vysvětleny. Síťový přístup (kapitola 3) k analýze cestovního ruchu je však používán jako 
velmi slibný způsob k pochopení tohoto pojmu (Zemla 2016). Sítě mohou být považovány 
za nástroj podporující inovace, konkurenceschopnost a hospodářský rozvoj (Novelli, 
Schmitz, Spencer 2006, Pavlovich 2003 v Van Der Zee, Vanneste 2015). 
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Na základě teoretického rámce jsou stanovené tyto hypotézy: 
Sílu a intenzitu vazeb spolupráce mezi obcemi, jakožto aktéry v oblasti venkovského 
cestovního ruchu ovlivňuje: 
a. pozitivně společná geografická poloha (sousedství, poloha na vodním toku, železnici   
    apod.) 
b. negativně přítomnost státní administrativní hranice 
c. negativně přítomnost krajské administrativní hranice 
d. pozitivně členství v organizacích CR. 
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3 Metodika 
V úvodu diplomové práce je podstatné se zaměřit na správné stanovení dílčích cílů  
a výzkumných otázek, které pomáhají k dosažení hlavního cíle práce. Z cílů vychází 
teoretické zarámování práce (kapitola 2), o které se opírá část praktická. Nastudováním 
české a zahraniční odborné literatury vznikla rešerše věnující se cestovnímu ruchu se 
zájmem o venkovské oblasti v chráněných územích. Dále je v kapitole popsána 
problematika managementu cestovního ruchu se zaměřením především na teorii řízení  
a destinačního managementu, která je v kapitole 4 a 5 aplikovaná na problematiku Česka  
a zkoumané území. Hlavními teoriemi, o které se diplomová práce opírá, jsou teorie sítí  
a klastrů, protože nabízí efektivní způsob řešení zvolené problematiky (kapitola 2.6).  
V teoretické části práce je vytvořen přehled způsobu managementu cestovního ruchu. 
Pozornost je věnována především teorii řízení a destinačním společnostem. Tato část je 
převedena do praxe na příkladu struktury Česka pomocí analýzy internetových stránek  
a odborných článků veřejnoprávních institucí (kapitola 4). To napomáhá pochopit princip 
řízení na vyšší řádovostní úrovni, který může ovlivňovat řízení na nižší hierarchické 
úrovni. Tedy i ty lokality, ve kterých probíhá výzkum. Dále jsou stejnou metodou 
analyzovány funkce a struktury vybraných aktérů působících ve zkoumaném území 
(kapitola 5).  Na základě internetových stránek organizací je zjištěna funkce jednotlivých 
aktérů, směr zájmů a projekty, které zde probíhají. Internetové stránky NP Šumava  
a mikroregionů jsou vyhledávány jednotlivě pomocí klíčových slov - mikroregion, 
Šumava, Národní park. Na internetové stránky jednotlivých obcí je odkazováno ze stránek 
mikroregionů nebo z informačního serveru Šumavanet.cz, který inzeruje aktéry z regionu 
Šumava. Tento server spolupracuje s krajským úřadem Plzeňského kraje, s mikroregiony, 
obcemi, hotely, penziony a také s firmami. Na svých stránkách shromažďuje informace  
o jednotlivých aktérech, na které poté odkazuje. Dále server nabízí typy na výlet, mapy, 
kalendáře akcí a další praktické informace (Informační server Šumavanet.cz 2018). 
Prvním klíčovým úkolem je výběr zkoumaného území. Hlavními aktéry této diplomové 
práce jsou obce. Území je vybráno v oblasti NP Šumava, kde je struktura řízení 
managementu CR složitá a kde dochází ke konfliktu zájmů několika aktérů. V diplomové 
práci je výzkum zaměřen na organizace CR a obce. Podnikatelé, jakožto další aktéři CR 
nejsou v tomto výzkumu podrobně hodnoceni. Pro výzkum jsou zvoleny obce, patřící do 
mikroregionu Šumava - západ, jelikož tento mikroregion působí na území dvou krajů  
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a proto je možné přímo sledovat vliv administrativní hranice. Západní část Šumavy je 
zvolena také z důvodu složité struktury aktérů CR. Pro výběr konkrétních obcí je faktorem 
i vznik nové destinační společnosti Region Šumava, který je zatím v prvotní fázi existence 
a spravuje jej právě Mikroregion Šumava - západ. Pro nově vzniklou destinační společnost 
přináší tato práce podněty k fungování a rozvoji.  
Podmínky splňuje celkem deset obcí. Tyto obce jsou považovány za základní území 
výzkumu. Další tři obce nespadají na území NP Šumava, avšak patří do Mikroregionu 
Šumava – západ a proto jsou přidány do základního území výzkumu. Intenzita spolupráce 
však může směřovat i mimo území výzkumu a proto výsledky výzkumu zobrazují sítě 
zasahující mimo zkoumané území. Z vybraného území jeden respondent odmítl sjednání 
schůzky a vyplnění dotazníku. Celkově je do výzkumu zapojeno dvanáct obcí  
(tabulka č. 2). 
Po výběru zkoumaného území proběhla analýza internetových stránek obcí a dotazníkové 
šetření se zástupci místních aktérů v cestovním ruchu - starosty nebo zástupci úřadů 
zabývajících se CR. Připravený dotazník byl s respondenty vyplňován společně při 
osobních rozhovorech. Otázky jsou zaměřeny na účast aktérů v organizacích  
a na projektech, na marketing a propagaci, finanční pomoc a dodavatelsko-odběratelské 
vztahy.  Dotazník obsahuje otevřené i uzavřené otázky (příloha č. 1). 
Šetření probíhalo několik měsíců po volbách nových zastupitelstev a starostů.                   
Po několikaměsíčním čase na zaběhnutí nových starostů do celkového chodu obce, začalo 
během prosince roku 2018 a ledna 2019 k domlouvání schůzek pomocí e-mailu se starosty 
obcí ve zkoumaném území. V lednu a únoru roku 2019 probíhaly schůzky se starosty,  
na kterých byly vyplňovány dotazníky obohacené o užitečné informace. Některé informace 
získané pomocí dotazníkového šetření jsou zpracované formou analýzy sociálních sítí  
a další pomocí grafů v programu MS Excel.   
Analýza sociálních sítí (kapitola 2.6) probíhá pomocí počítačových programů, konkrétně 
v programu UCINET, který vytváří grafy pomocí matic a pracuje s relačními daty (vazby  
a kontakty).  
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Data získaná z dotazníkového šetření byla zaznamenána do tzv. čtvercové tabulky, aby 
byly zachyceny vztahy mezi aktéry. Příklad čtvercové tabulky je znázorněn v jednoduché 
formě (tabulka č. 1), na příkladu vztahů, kde David má rád Adélu, ale Adéla jeho ne. Adéla 
má ráda Richarda, ale Richard Adélu ne. 
Tabulka č. 1 – Vzorový příklad analýzy sociálních sítí 
  David Adéla Richard 
David x 1 0 
Adéla 0 x 1 
Richard 0 0 x 
Zdroj: vlastní vypracování 
Vzniklé grafy analýzy sociálních sítí se skládají z uzlů, neboli vrcholů a poté vazeb. Vazby 
mezi vrcholy buďto neexistují nebo mohou být jednosměrné či obousměrné. V případě 
diplomové práce to znamená, že spolupráce mezi obcemi (vrcholy) je jednostranná nebo 
obce spolupracují navzájem. Vazby mohou mít různou sílu, podle intenzity spolupráce 
obcí. Dalším důležitým pojmem je centralita, která ukazuje rozložení vlivu mezi sítěmi 
pomocí výpočtu pojmů „Network centralization“ a „Network centralization index“, které 
jsou udávány v procentech (Kůsová, Fialová, Hučínová 2017).  Program UNICET byl pro 
účely této práce zvolen na základě prostudování několika článků zabývajících se analýzou 
sociálních sítí (Robertsson, Marjavaara 2015, Kůsová, Fialová, Hučínová 2017).  
Detailní údaje o spolupráci jsou získány od respondentů ze zkoumaného území.                  
Do čtvercové tabulky jsou vepsány i obce mimo zájmové území, na které je odkazováno, 
ale jejich samotné hodnoty jsou nulové, jelikož v těchto obcích nejsou dále zjišťovány 
údaje o spolupráci. To neznamená, že ostatní obce mimo zkoumané území nejsou dále 
napojené na jiné obce nebo ostatní obce nespolupracují zpět s obcemi ze zkoumaného 
území.  
Data praktické části diplomové práce jsou primárně získána z dotazníkového šetření se 
zástupci obcí v NP Šumava (příloha č. 1). Jako zástupci obcí jsou osloveni starostové obcí. 
Ve dvou případech byla jejich výpověď doplněna nebo nahrazena z důvodu lepší 
informovanosti vedoucími Informačních center (tabulka č. 2). Starostové v  převážně 
venkovských obcích jsou považováni za představitele s nejvýznamnějším přehledem  
o provozu a rozvoji obcí. Starostové obcí také většinou zastupují své obce při řešení 
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spolupráce. V tabulce č. 2 jsou uvedeni zástupci obcí, kteří se účastnili dotazníkového 
šetření.  
  Tabulka č. 2 – Respondenti zkoumaného území 
Obec Starosta/starostka zástupce IC 
Borová Lada Ing. Jana Hrazánková  
Dlouhá Ves Ing. Ivana Vítovcová  
Čachrov Josef Bejvl  
Hamry Petr Křovina  
Kašperské Hory Bohuslava Bernardová Ing. Martina Prosserová 
Kvilda Václav Vostradovský  
Modrava Ing. Antonín Schubert  
Prášily  Mgr. Martina Večeřová 
Rejštejn Horst Hosenöhrl  
Srní Ing. Stanislav Dolejší  
Sušice Bc. Petr Mottl  
Železná Ruda Ing. Filip Smola  
 Zdroj: Vlastní zpracování 
Dotazník je rozdělen do šesti tematických okruhů (základní informace o spolupráci, 
spolupráce s mikroregionem, destinační společnost, spolupráce obcí a dalších subjektů CR, 
administrativní hranice, změny v oblasti CR). Okruhy reflektují stanovené cíle práce. 
Odpovědi z okruhu zabývajícím se spoluprací obcí a dalších subjektů CR jsou znázorněny 
v síťových grafech vytvořených v programu UNICET. Další odpovědi jsou zpracovány do 
grafů a tabulek v programu Microsoft Office Excel. Z některých otevřených otázek jsou 
získané informace o celkovém vztahu obcí k cestovnímu ruchu a subjektům v oblasti NP 
Šumava. Výsledky z dotazníkového šetření o vzájemné spolupráci obcí jsou znázorněny 
graficky pomocí síťové analýzy pro lepší přehlednost postavení uzlů a jejich vazeb. 
Podnikatelé v cestovním ruchu nejsou v této diplomové práci podrobně hodnoceni 
z důvodu chybějících vazeb mezi obcemi a podnikateli. V dotazníkovém šetření (příloha 1) 
respondenti nezmínili konkrétní podnikatele, které by považovali za aktéry, se kterými 
spolupracují. Existence vazeb mezi obcemi a podnikateli neexistuje, proto nemohla být 
dále zkoumaná tato část aktérů CR, která by na vazby mezi obcemi navazovala. 
Podnikatelé jsou proto hodnoceni obecně a to pouze z pohledu obcí.  
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4 Charakteristika řízení cestovního ruchu Česka 
V Česku existují veřejnoprávní instituce, v jejichž kompetenci je řízení a rozhodování 
v oblasti cestovního ruchu (kapitola 2.1). Veřejnoprávní instituce jsou ovlivňovány názory 
zájmových skupin. Mezi veřejnoprávní instituce patří mezinárodní instituce (EU), instituce 
na národní úrovni (Ministerstvo pro místní rozvoj), instituce působící na regionální (kraje) 
a lokální (obce, svazky obcí) úrovni (Šauer 2008).  
Ministerstvo pro místní rozvoj (MMR) je orgánem státní správy v oblasti koncepčního 
rozvoje a podpory cestovního ruchu realizující politiku cestovního ruchu a zabývající se 
informační metodickou pomocí krajům, obcím a místním sdružením (Vystoupil, 
Holešinská, Šauer 2007).  Pod MMR patří organizace CzechTourism. 
Česká centrála cestovního ruchu neboli CzechTourism je marketingová organizace, která 
se převážně zabývá propagací Česka v zahraničí nebo v rámci Česka. Kromě vytváření 
strategie propagace, se také částečně věnuje tvorbě produktů, jako je například produkt 
Kudy z nudy navrhující tipy na výlety po Česku. CzechTourism spolupracuje s Asociací 
turistických informačních center České republiky a vytváří nástroje pro zjištění kvality 
služeb Turistických center tzv. Mystery shopping (CzechTourism 2018). 
Politika cestovního ruchu v Česku je součástí regionální politiky EU, díky které je role 
krajských samospráv v rámci turismu důležitá. Instituce na krajské úrovni mají právo 
schvalovat koncepce rozvoje CR na území kraje, zajišťovat realizaci a dohlížet na jejich 
průběh a plnění. Kraje také podporují cestovní ruch formou dotačních titulů a grantů, které 
jsou z rozpočtu kraje (Vystoupil, Holešinská, Šauer 2007). Některé krajské instituce spojují 
destinace ležící na území více krajů. 
4.1  Charakteristika řízení CR v Plzeňském a Jihočeském kraji 
V rámci větších územních jednotek se diplomová práce věnuje struktuře Plzeňského  
a Jihočeského kraje. Právě do těchto regionů spadá oblast území CHKO a NP Šumava, 
která je v diplomové práci zkoumaná.  
Plzeňský kraj prostřednictvím odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu vytváří 
programy na rozvoj venkovského cestovního ruchu a na podporu informačních center. 
Poskytuje dotace prostřednictvím Programu podpory rozvoje venkovského cestovního 
ruchu v Plzeňském kraji na projekty v oblasti cestovního ruchu na venkově (Petr 2011). 
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Plzeňský kraj vytváří strategické plány a programy rozvoje, které jsou v oblasti                
NP Šumava komplikované schvalováním více aktérů. Oddělení cestovního ruchu působí 
přímo pod krajem. V Plzeňském kraji však existuje pouze portál cestovního ruchu Turistů 
ráj, shromažďující informace a tipy pro návštěvníky (Turistů ráj 2019).   
Jihočeský kraj nechal vytvořit Koncepci cestovního ruchu Jihočeského kraje 2015 - 2020. 
Z této koncepce vychází Jihočeská centrála cestovního ruchu, která spolupracuje s obcemi, 
mikroregiony, krajem a dalšími subjekty cestovního ruchu (Jihočeská centrála cestovního 
ruchu 2016). Dále se zabývá návrhy produktů, podporou existujících produktů různých 
aktérů a celkovou propagací. Pod centrálou vzniká mnoho různých projektů, které jsou 
často zaměřené na přeshraniční spolupráci s Německem a Rakouskem. V Jihočeském kraji 
se rozprostírá turistická oblast Šumavsko, která zasahuje do oblasti Jihočeské Šumavy  
a Jihočeského Pošumaví. Na doporučení Místní akční skupiny (MAS) Šumavsko, z.s. 
došlo pod Jihočeskou centrálou cestovního ruchu ke vzniku kanceláře destinačního 
managementu PRO Šumavsko, z.s., která má za cíl zaštítit řízení cestovního ruchu  
a propojení jižní části Šumavy s Pošumavím (Šumavsko 2019). Členy destinačního 
managementu PRO Šumavsko jsou převážně podnikatelé.  
Plzeňskému kraji chybí centrála cestovního ruchu, která by zaštítila celé území kraje  
a komunikovala by s organizacemi cestovního ruchu v kraji, obcemi a podnikateli, 
případně by byla partnerem Jihočeské centrály. V rámci menšího regionálního celku je 
předmětem výzkumu především oblast Mikroregionu Šumava - západ. 
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5 Aktéři působící na Šumavě 
Z vymezení aktérů působících v cestovním ruchu (kapitola 2.4) se tato diplomová práce 
nejvíce přiklání k autorovi Beritelli (2011). Výzkum práce je mířen převážně na regiony 
(Mikroregion Šumava - Západ) a obce (obce v NP Šumava), destinační společnosti 
(Region Šumava), instituce (správa NP Šumava), státní správu a samosprávu (aktéři na 
krajské a lokální úrovni).  
Se vznikem Národního parku vzniklo i mnoho skupin aktérů (kapitola 2.4.1) působící na 
tomto území s odlišnými cíli. Nejvyšším formálním aktérem je Správa Národního parku 
Šumava nebo aktéři veřejné správy působící na krajské nebo lokální úrovni. Na straně 
druhé jsou místní obyvatelé nebo podnikatelé v území, kteří hájí své zájmy a společně  
s dalšími lokálními aktéry rozvoj daného území. Se vznikem chráněné oblasti se k těmto 
existujícím aktérům přidalo mnoho dalších spolků a aktivistů, věnujícím se ekologické 
ochranně území. 
Při neřízeném rozvoji v oblasti cestovního ruchu v chráněných územích může dojít 
k negativním vlivům a ztrátě atraktivity území. Na základě zahraničních zkušeností je 
podstatné strategické plánování aktérů zasahující do rozvoje území. Tyto aktéři by měli mít 
stejný cíl, kterým je ochrana přírody a zároveň vytvoření atraktivního území pro 
návštěvníky, ale také pro rezidenty (Zavřel, Tzovairis, Antlová a kol. 2006). 
 Na obrázku č. 1 je znázorněn potenciální konflikt mezi aktéry na lokální úrovni a NPŠ, 
tedy mezi obecným zájmem o ochranu krajiny a přírody a mezi rozvojem území lokálních 
aktérů. Tato diplomová práce se zaměřuje na vztahy mikroregionu a obcí mezi sebou.             
Ve schématu není znázorněna pozice kraje. V diplomové práci je popsán chybějící vztah 
obcí a kraje v rámci cestovního ruchu (kapitola 7.4). 
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Obrázek č. 1 – Schéma zájmu aktérů NP Šumava 
 
Zdroj: Rataj 2014, s. 57 
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5.1  Vazby v oblasti CR v NP a CHKO Šumava 
Národní park a chráněná krajinná oblast Šumava vznikla za účelem ochrany přírodního 
bohatství na základě vládního rozhodnutí v roce 1991, rok po vyhlášení území za 
biosférickou rezervaci UNESCO. Národní park Šumava je největším NP v Česku a je 
ohraničen chráněnou krajinnou oblastí. Na druhé straně státní hranice se rozkládá NP 
Bavorský les, který úzce spolupracuje s NP Šumava. Přeshraniční spolupráci utvrzuje 
existence Euroregionu Šumava - Bayerischer Wald - Unterer Inn Mühlviertel. NPŠ jakožto 
venkovský region není cílově zaměřen na zemědělskou produkci, z důvodu nevhodného 
terénu, ale na využívání a ochranu přírodního a kulturního potenciálu (Správa NP Šumava 
2018).  
Správa NP hraje důležitou roli, jakožto příspěvková organizace, která vykonává činnosti 
státní správy v oblasti ochrany přírody a krajiny, ochrany zemědělského půdního fondu, 
myslivosti a rybářství dle zákona o ochraně přírody a krajiny (Správa NP Šumava 2018). 
Správa NP se věnuje ochraně území, ale také pracuje společně s obcemi na projektech 
spojených s rozvojem území, atraktivitou, infrastrukturou a cestovním ruchem (kapitola 
2.3). Podle Plánu péče o Národní park Šumava na období 2014-2017 (Böhm a kol. 2013), 
je jedním z bodů Veřejné využívání území NP, pod který patří turistické a rekreační 
využívání. Jedním z projektů k cestovnímu ruchu bylo vytvoření informačních  
a návštěvnických center v několika obcích s jeleny, vlky, rysy a dalšími zvířaty (Správa NP 
Šumava 2018). Dalším projektem byl například vznik nouzových nocovišť. Nouzová 
nocoviště vznikly za účelem poskytnutí prostoru pro legální nouzové přespání turistům 
v NP v blízkosti státní hranice mezi Novou Pecí a Železnou Rudou (Crhonková 2009). 
Dále správa NP spolupracuje s MŽP na vytváření turistických, cyklistických, vodáckých  
a lyžařských trast a cílů pro návštěvníky NP. Tvoří společně s obcemi nejdůležitější aktéry 
Šumavy. Národní park zadává podmínky a obce se starají o rozvoj území v rámci těchto 
zadaných podmínek a omezení.  Pod NP Šumava vznikl i projekt Partner Národního parku 
Šumava, který má podpořit spolupráci Správy NPŠ a subjektů, které poskytují služby 
v cestovním ruchu. Do tohoto projektu je momentálně zapojeno 6 poskytovatelů služeb 
v CR - Apartmány Šumava, Chata Rovina, Muškaření na Šumavě, Penzión U Hojdarů, 
Srub Javorná, Šumava na elektrokole, Ubytování u Beranů (NP Šumava 2019). 
Jelikož se NP a CHKO Šumava nachází na území dvou krajů, 5 obcí s rozšířenou 
působností vykonávající všeobecnou státní správu a několika obcí s pověřeným obecným 
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úřadem, je organizace veřejné správy velice složitá. Správa NP Šumava je orgán státní 
správy, který může na celém území působit komplexně, bez vlivu všech administrativních 
hranic (Perlín, Bičík 2010). 
5.2  Funkce a rozmístění obcí  
Druhým důležitým aktérem jsou obce, které zajišťují udržitelný rozvoj nenarušující 
ochranu přírody v NP. Nejčastější formou rozvoje v těchto oblastech je podpora turistické 
infrastruktury (Perlín, Bičík 2010). Zastupitelé obcí vytvářejí nebo schvalují důležité 
dokumenty (např. strategické plány, územně-plánovací dokumenty a další). Zmíněné 
dokumenty související s cestovním ruchem vytváří mnoho obcí na Šumavě na základě 
spolupráce (svazky obcí), jelikož jejich záměry jsou většinou jednotné s cílem vytvoření 
infrastruktury a marketingové propagace lokality.   
Obce jsou v tomto ohledu aktéři, kteří mají blízko k návštěvníkům a podnikatelům, vytváří 
infrastrukturu CR a získávají z bohatství Šumavy klady i zápory, co se cestovního ruchu 
týče. Spolupráce obcí s místními obyvateli má přinášet mnoho výhod. Obce by měly 
spravovat zázemí a podporovat podnikatele (Rataj, Fialová, Vágner 2011). Probíhá zde 
multiplikační efekt, jelikož lidé navštěvující Šumavu využívají ubytování a stravování 
právě v obcích nacházejících se v této lokalitě. 
V NP Šumava se nachází 22 obcí, z čehož 13 leží v Jihočeském kraji a 9 v Plzeňském kraji 
(příloha č. 2). Obce tvoří dohromady 67 katastrálních území, z nichž se 28 nachází 
v zájmovém území. Z geografického hlediska jsou obce děleny do tří skupin, podle polohy 
správního území (Böhm a kol. 2013):  
 celé správní území obce leží na území NP Šumava: Horská Kvilda, Kvilda, Modrava, 
Prášily, Stožec a Srní 
 větší část správního území leží v hranicích NP Šumava: Borová Lada, Nová Pec, Nové 
Hutě, Rejštejn a Strážný 
 malá část správního území obce (bez zastavěného území) zasahuje do NP Šumava: 
Čachrov, Hartmanice, Horní Planá, Horní Vltavice, Kašperské Hory, Lenora, Nicov, 
Stachy, Volary, Železná Ruda a Želnava. 
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5.3  Svaz obcí Národního parku Šumava 
Jedním z důležitých faktorů spolupráce je vznik dobrovolných svazků obcí, které jsou 
tvořeny obcemi. Tyto mikroregionální svazky vznikají na základě dobrovolné spolupráce 
a jsou považovány za veřejnoprávní korporace. Vznikají za účelem společného rozvoje 
(Perlín, Bičík 2010). 
Téměř všechny zmiňované obce na území NPŠ jsou členy Svazku obcí NPŠ, s výjimkou 
obce Prášily. Do svazu obcí patří tedy 21 obcí společně s Regionálním sdružením Šumava. 
Svaz byl vytvořen jako sdružení právnických osob. Svaz má své logo, ale zobrazuje také 
jednotné marketingové logo Šumavy (obrázek č. 2). Cílem svazu je skloubení ochrany 
přírody a socioekonomických faktorů, zlepšení práv regionu v zasahování do strategií, 
udržitelný rozvoj, soběstačnost území a další (Svaz obcí Národního parku Šumava 2018). 
Cíle jsou reakcí na problémy mezi obcemi a NPŠ. Reaguje na změny zákonů, rozhodnutí 
Ministerstva životního prostředí a vydává tiskové zprávy. Tento svazek směřuje 
k ekologické problematice regionu. K tématu cestovního ruchu se svaz vyjadřuje většinou 
v kontextu s ekologií a ochranou přírody. Zajímá se tedy o klady a zápory turismu 
v chráněném území a o efektivní fungování CR bez poškozování krajiny. 
Obrázek č. 2 – Svaz obcí NP Šumava 
 
Zdroj: Svaz obcí NP Šumava 2018 
Hlavním cílem Svazu obcí NP Šumava, vzniklým na základě problematické komunikace 
obcí NP a NPŠ, je snížení vlivu experimentů ochrany přírody na rozvoj venkova  
na Šumavě (Svaz obcí Národního parku Šumava 2018). Ve zkoumané lokalitě dále působí 
tři mikroregiony, které vznikly jako svazy obcí za účelem spolupráce v oblasti 
regionálního rozvoje. 
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5.4  Mikroregiony 
Jedním z výsledků spolupráce obcí je vznik mikroregionů. Tato forma spolupráce 
zjednodušuje získávání potřebných dotací k vytvoření a uskutečnění projektů (Rataj 2014). 
Mikroregiony nejsou sice sdružení primárně zaměřené na cestovní ruch, avšak ziskem 
dotací dochází k vytváření některých projektů a infrastruktury přispívající i k cestovnímu 
ruchu. 
 Na území NP Šumava se nachází tři mikroregiony - Mikroregion Šumava - západ, 
Mikroregion Horní Vltava - Boubínsko a Svazek lipenských obcí. Mikroregion Šumava - 
západ na území západní Šumavy zřídil novou destinační společnost, která je na začátku 
svého fungování. 
5.4.1 Mikroregion Horní Vltava - Boubínsko 
Mikroregion Horní Vltava - Boubínsko sdružuje 11 obcí a 2 města, za účelem prosazování 
záměrů a propagace zájmové oblasti. Členy jsou obce - Borová Lada, Buk, Horní Vltavice, 
Kubova Huť, Kvilda, Lenora, Nová Pec, Stožec, Strážný, Vimperk, Volary, Zbytiny  
a Želnava. Mikroregion má vlastní symbol (obrázek č. 3) a internetové stránky odkazují  
na všechny členské obce. Symbol znázorňuje kopec, který by mohl symbolizovat 
kopcovitou Šumavu, a vodní plochu, která by mohla podle názvu mikroregionu 
symbolizovat řeku Vltavu. Záměry mikroregionu jsou ekonomické, zaměřené na cestovní 
ruch a rozvoj území. Mikroregion vznikl za účelem spolupráce obcí při plánování produktu 
v podobě cyklostezek. Vznik mikroregionu poté přešel do fáze širší spolupráce se 
zaměřením na celkový rozvoj regionu. Mikroregion Horní Vltava - Boubínsko vytváří 
projekty zaměřené na zkvalitnění infrastruktury, občanskou vybavenost regionu, 
ekonomický rozvoj obcí, koordinaci územních plánů, propagaci společného mikroregionu 
a vznik podmínek pro CR (Mikroregion Horní Vltava - Boubínsko 2018).   
Obrázek č. 3 – Logo Mikroregionu Horní Vltava - Boubínsko 
 
Zdroj: Mikroregion Horní Vltava - Boubínsko 2018 
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5.4.2    Mikroregion Šumava - západ 
Mikroregion Šumava - západ (MŠZ) vzniklý za účelem společného vytváření projektů  
a přeshraniční spolupráce na základě sdružení právnických osob, se rozprostírá na území 
13 obcí. Z těchto 13 obcí leží 5 obcí celým svým územím v NPŠ. Spadají sem obce - 
Borová Lada, Čachrov, Dlouhá Ves, Hamry, Horská Kvilda, Kašperské Hory, Kvilda, 
Modrava, Prášily, Rejštejn, Srní, Sušice a Železná Ruda. V NPŠ se nachází obce Horská 
Kvilda, Kvilda, Modrava, Prášily a Srní. Pouze obce Dlouhá Ves, Hamry a Sušice 
nespadají ani částí svého území do NPŠ. Mikroregion je prezentován pod vlastním logem 
(obrázek č. 4). MŠZ se zaměřuje především na projekty ve spolupráci s Bavorskem. 
Vznikly projekty zaměřené na marketing (Tierisch Wild, Marketingová strategie  
a propagace Šumavy), projekty vytvářející lokální aktivity, rozvojové strategie a další 
(Mikroregion Šumava - západ 2019). Většina projektů vznikla pod programem 
přeshraniční spolupráce s Bavorskem, který je společně se státním rozpočtem Česka 
financovaly. Mikroregion Šumava - západ je na základě vzniklých projektů a strategického 
plánu zaměřená z velké míry na cestovní ruch a vytváří mnoho funkcí destinačního 
managementu. Ve svém strategickém plánu (Zavřel, Tzovairis, Antlová a kol. 2006) je 
mikroregion nazýván organizací cestovního ruchu a spravuje komplexní rozvoj CR 
v západní části Šumavy. Mikroregion je také považován za destinační organizaci, která je 
certifikovaná Českým systémem kvality služeb (Zavřel, Tzovairis, Antlová a kol. 2006). 
Obrázek č. 4 – Logo Mikroregionu Šumava - západ 
 
Zdroj: Mikroregion Šumava - západ 2018 
Mikroregion vznikl na hranicích dvou krajů, stejně jako CHKO a NP Šumava. Proto je při 
výzkumu aktérů obcí patřících do mikroregionu zjišťován vliv této administrativní hranice 
na vazby spolupráce. Mikroregion Šumava - západ vznikl v roce 2001 a v roce 2007 
založil MAS Šumava - západ, která vznikla za pomoci Iniciativy EU Leader. Podněty 
z regionu vznikla destinační společnost Region Šumava, kterou spravuje Mikroregion 
Šumava - západ. Od vzniku Regionu Šumava došlo k dalšímu rychlému posunu  
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ve spolupráci vznikem přeshraniční turistické destinace. Tato přeshraniční destinace 
vznikla reakcí na již existující přeshraniční spolupráci na podzim roku 2018 mezi 
Mikroregionem Šumava - západ a Ferienregion Nationalpark Bayerischer Wald GmbH 
(Informační server Šumavanet.cz 2018).  
Mikroregion Šumava - západ tvoří důležitého aktéra cestovního ruchu v západní části 
Šumavy. Na základě vzniku mikroregionu dochází k pravidelné spolupráci, komunikaci 
mezi obcemi, přeshraniční spolupráci a vzniku nových projektů.  
5.4.3 Mikroregion Svaz Lipenských obcí 
Mikroregion Svazek Lipenských obcí sdružuje deset obcí a měst v okolí Lipenské přehrady 
a vodního toku horní Vltavy. Z těchto deseti obcí však pouze dvě spadají svojí polohou  
do NPŠ (Tabulka č. 3). Mikroregion se prezentuje pod jednotným logem (obrázek č. 5). 
Převážně se zaměřuje na sportovní a kulturní vyžití v působící lokalitě. Hlavní uváděné 
projekty se zaměřují na cyklostezky a bruslařské tratě (Svaz lipenských obcí 2018). 
Obrázek č. 5 – Logo Svazu Lipenských obcí 
  
Zdroj: Svazek Lipenských obcí 2018 
5.5  Vybrané subjekty CR na Šumavě 
Regionální sdružení Šumava je sdružení, zaměřující se spíše na šíření informací  
a reprezentaci obcí. Sdružuje celkem 37 obcí. U tohoto svazku nebylo možné dohledat 
internetové stránky a logo sdružení. 
Regionální rozvojová agentura (RRA) od roku 1996 plní funkci destinačního 
managementu. RRA je podle některých autorů (Kratochvíl 2014, Vlasáková 2014) 
považována za destinační společnost na Šumavě, jelikož v tomto území chyběla organizace 
CR a proto se RRA angažovala v této funkci. Regionální rozvojová agentura Šumava se 
společně s Regionálním sdružením Šumava stará o běžkařské trasy (Bílou stopu na 
Šumavě), spolufinancované Evropskou unií z Evropského fondu pro regionální rozvoj. 
Zmiňované subjekty jsou kontaktními osobami nebo koordinátory několika portálů 
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zaměřených na cestovní ruch turistického regionu Šumava, regionální značky a portálu 
Školní výlety na Šumavě a v Bavorském lese. Se vznikem nových projektů vzniká i mnoho 
nových symbolů (obrázek č. 6), které nenapomáhají ke vzniku jednotné marketingové 
značky (kapitola 2.3). 
Obrázek č. 6: Loga portálů pod správou Regionální rozvojové agentury a Regionálního 
sdružení Šumava 
                      
Zdroj: Internetové stránky jednotlivých projektů – RRA Šumava 2019, ISumava 2018, Bílá 
stopa 2015, Regionální značky 2019. 
Propagací a destinačním marketingem se také zabývá mezinárodní organizace Euroregion 
Šumava. Tento Euroregion Šumava - Bayerischer Wald - Mühlviertel působí na České, 
Německé i Rakouské straně. Ve zkoumaném území se tento region nazývá Euroregion 
Šumava jihozápadní Čechy. Euroregion spolupracuje s Regionální rozvojovou agenturou 
Šumava a vytváří společné projekty. Zprostředkovává kontakty mezi obcemi 
v přeshraniční spolupráci, reprezentuje region na veletrzích a vytváří společné propagační 
materiály (Euroregion Šumava jihozápadní Čechy 2019).  
Během roku 2017 a 2018 vznikla Národní turistická centrála Šumava spolupracující 
s podnikateli a fyzickými osobami s cílem rozvoje CR (obrázek č. 7). Tato centrála nabízí 
služby, prodej suvenýrů a tipy na výlety (Národní turistická centrála Šumava 2019). 
Přidává se k mnoha dalším vzniklým portálům a subjektům cestovního ruchu v této oblasti. 
Obrázek č. 7: Logo Národní turistické centrály Šumava 
 
Zdroj: Národní turistická centrála Šumava 2019 
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Členství obcí zasahujících na území NP Šumava v jednotlivých svazcích je znázorněno 
v tabulce č. 3. Celkem třináct obcí se nachází v Jihočeském kraji, ale pouze dvě z nich se 
rozprostírají celým územím v NP Šumava. V Plzeňském kraji se nachází pouze devět obcí 
a z nich čtyři leží celým územím v Národním parku Šumava. Mikroregion Horní Vltava - 
Boubínsko a Mikroregion Šumava - západ mají v porovnání se Svazkem lipenských obcí 
velký počet obcí spadajících do NP Šumava. 
Tabulka č. 3 – Členství obcí ležících na území NP v mikroregionálních svazcích obcí 
Název obce 
Celé 
území    
v NPŠ 
Mikroregion 
Horní Vltava - 
Boubínsko 
Mikroregion 
Šumava - 
západ 
Svazek 
lipenských 
obcí 
Regionální 
sdružení 
Šumava 
Kraj 
Borová Lada   ano ano  ano JHC 
Čachrov    ano    PLZ 
Hartmanice      ano PLZ 
Horní Planá     ano   JHC 
Horní Vltavice   ano   ano JHC 
Horská Kvilda ano  ano  ano PLZ 
Kašperské Hory    ano  ano PLZ 
Kvilda ano ano ano  ano JHC 
Lenora      ano JHC 
Modrava ano  ano    PLZ 
Nicov        JHC 
Nová Pec   ano  ano ano JHC 
Nové Hutě        JHC 
Prášily ano  ano  ano PLZ 
Rejštejn    ano  ano PLZ 
Srní ano  ano  ano PLZ 
Stachy      ano JHC 
Stožec ano ano   ano JHC 
Strážný   ano   ano JHC 
Volary   ano     JHC 
Železná Ruda    ano  ano PLZ 
Želnava   ano   ano JHC 
Zdroj: vlastní tvorba z dat Mikroregion Šumava - západ 2018, Mikroregion Horní Vltava - 
Boubínsko 2018, Svaz lipenských obcí 2018. 
-PLZ - Plzeňský kraj, JHC - Jihočeský kraj 
-zvýrazněné obce spadající do zkoumaného území 
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Struktura řízení managementu (kapitola 2.5.2) cestovního ruchu v NP Šumava je 
rozdrobená a zapojuje se do ní mnoho aktérů od cestovního ruchu po životní prostředí. 
Vznikem dalších subjektů cestovního ruchu soukromého i veřejného sektoru dochází 
k rozdělení Šumavy, vzniku mnoha marketingových značek a k složitější struktuře řízení 
destinačního managementu této lokality.  
Dalšími důležitými aktéry působícími ve zkoumaném území jsou podnikatelé. Podnikatelé 
přispívají k lokálnímu rozvoji omezeně, avšak mohou v určité míře ovlivňovat ekonomický 
a sociální rozvoj území (Perlín, Bičík 2010). Podnikatelé mohou patřit do různých 
organizací CR, jako jsou destinační společnosti, mikroregiony atd. Pro správné fungování 
organizací cestovního ruchu je důležitá spolupráce podnikatelů, obcí a dalších subjektů 
CR. Na území Šumavy, kde cestovní ruch hraje podstatnou roli v rozvoji území, jsou 
těmito podnikateli především majitelé ubytovacích a stravovacích zařízení nebo 
podnikatelé ve službách v oblasti CR. V malých obcích mohou být například majitelé 
lyžařských středisek nebo jiných služeb podstatnou součástí rozvoje cestovního ruchu 
(Kašperské Hory, Železná Ruda).  
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6 Charakteristika zkoumaného území 
6.1  Výběr zájmového území 
Jak už bylo několikrát zmíněno, diplomová práce se věnuje regionu Šumava. Šumava je 
turistickým regionem zasahujícím do dvou krajů - Plzeňský kraj a Jihočeský kraj. 
V regionu Šumava se nachází venkovské obce patřící do NP, CHKO a několik subjektů 
CR (kapitola 2.2). 
Jelikož je Šumava rozsáhlým územím, ve kterém působí mnoho organizací, jejichž 
struktura není přesně definována, rozhodla jsem se pro vymezení konkrétnější oblasti 
(příloha č. 2). Vybrala jsem pro výzkum území obcí zasahující alespoň malou částí do NP 
Šumava (tabulka č. 1), které jsou členy mikroregionu Šumava - západ. Zaměřila jsem se 
především na Mikroregion Šumava - západ, který od loňského roku spravuje nově 
vzniklou destinační společnost Region Šumava, která je na počátku svého fungování. 
Tento mikroregion leží na pomezí dvou krajů. Mikroregion Šumava - západ má členské 
obce z obou krajů, které leží v NP Šumava. Analýza těchto obcí v mikroregionu napomůže 
pochopit problematiku spolupráce zasahující přes administrativní hranici krajů. K tomuto 
vymezenému území byly poté přidány zbylé tři obce mikroregionu (Dlouhá Ves, Hamry  
a Sušice), které svým územím přímo nezasahují do NP Šumava. Vzniklé síťové grafy byly 
porovnávány s geografickým rozmístěním obcí, působením ve vybraných subjektech CR  
a územím NP. 
Obce ve zkoumaném území tvoří jak malé obce venkovského charakteru, centra cestovního 
ruchu, tak obec s rozšířenou působností. Tyto obce mají potenciál se vzájemně doplňovat  
a tím tvořit komplexní infrastrukturu pro cestovní ruch (kapitola 7.4). Pod Mikroregion 
Šumava - západ spadají obce různých velikostí a funkcí, kde města nebo centra cestovního 
ruchu, mohou pomáhat obcím menším (tabulka č. 4). V tabulce č. 4 jsou zaznamenány 
základní údaje o obcích ze zkoumaného území. Hodnota hustoty zalidnění je v porovnání 
s průměrnou hustotou zalidnění Česka velice malá. Výjimkou je město Sušice, které má 
v porovnání s ostatními obcemi několikanásobně větší počet obyvatel. Zbylé tři města mají 
méně než 3000 obyvatel. Město Železná Ruda má v porovnání s ostatními obcemi a městy 
vysoký počet ubytovacích zařízení. Zkoumané území se skládá z menších a větších obcí 
nebo menších a větších center cestovního ruchu.  Vytvořením síťové analýzy je vidět, zda 
se menší obce vážou na obce větší nebo zda pro spolupráci v oblasti  CR není velikost obcí 
podstatná (kapitola 7.4).    
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Tabulka č. 4 – Základní údaje o obcích ve zkoumaném území 
 
typ obce 
počet 
obyvatel 
katastrální 
výměra (ha) 
hustota 
zalidnění 
(obyv./km²) 
pozice  
v NPŠ 
počet 
ubytovacích 
zařízení 
Borová Lada 
obec 280 6894 4,06 část území 7 
Čachrov 
městys 503 8823 5,7 část území 6 
Dlouhá Ves obec 840 1499 56,04 mimo NPŠ 6 
Hamry obec 124 3689 3,36 mimo NPŠ 5 
Kašperské 
Hory město 1462 4413 33,13 část území 22 
Kvilda 
obec 136 4519 3,01 celé území 16 
Modrava 
obec 78 8164 0,96 celé území 9 
Prášily obec 153 11233 1,36 celé území 8 
Rejštejn 
město 254 3043 8,35 část území 6 
Srní obec 228 3347 6,81 celé území 19 
Sušice 
město 11146 4565 244,16 mimo NPŠ 14 
Železná 
Ruda město 1630 7976 20,44 část území 71 
Zdroj: Vlastní zpracování z dat Malý lexikon obcí 2018, Hromadná ubytovací zařízení 
2018. 
Výzkum byl z časových důvodů odmítnut jednou obcí (Horskou Kvildou) a proto je tato 
obec v mapě znázorněna bílou plochou (příloha č. 2) a v grafech znakově odlišená od 
ostatních obcí mikroregionu. Výsledky dotazníkového šetření se zástupci obcí mě však 
dovádí i mimo vymezené území. Tyto obce spolupráce jsou zmíněné, ale není na ně dále 
navazováno.  
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6.2  Charakteristika spolupráce a řízení cestovního ruchu v dané lokalitě 
Kraj vytváří strategické plány, které často nezasahují na území NPŠ, jelikož by 
následovalo komplikované jednání s dalšími subjekty. Respondenti často zmiňují, že 
v chráněné oblasti chybí existence a fungování okresů. Tato administrativní jednotka byla 
pro menší obce spojnice mezi nimi a krajem. V oblasti poradenství nyní chybí základní 
aktér, proto se obce mohou obracet na různé městské úřady, nebo vznikají seskupení obcí, 
které mají jako předmět zájmu poradenství, komunikaci a spolupráci. 
Obce v NPŠ mají na základě stanovených podmínek NP vytvářet udržitelný rozvoj obcí. 
Obce v rámci rozvoje omezuje schvalování aktivit Národním parkem a dalšími aktéry. 
V tabulce č. 5 je znázorněná forma spolupráce mezi jednotlivými aktéry působícími ve 
zkoumaném území. Na základě dotazníkového šetření a analýzy internetových stránek 
může být k zahraničním obcím zařazena forma „vznik společných projektů CR“  
(kapitola 7.2).  
  Tabulka č. 5 – Spolupráce obcí s ostatními subjekty 
Kooperační partneři obcí Forma spolupráce 
Mikroregion, resp. obce 
mikroregionu 
 invest. a neinvest. projekty, oblast marketingu a cestovního 
ruchu  
 finanční záštita společenských, kulturních a sportovních akcí  
 administrace projektových žádostí 
Zahraniční obce 
 společná přeshraničí setkání představitelů obcí  
 výměnné návštěvy obyvatel  
 sezónní společenské události 
  + vznik společných projektů 
Sousední a blízké obce      
v NP Šumava 
 společenské, kulturní a sportovní akce podpořené 
mikroregiony, NP Šumava či komerčním sektorem 
NP Šumava 
 finanční podpora nebo záštita společenských a sportovních 
akcí 
 participace na některých projektech obcí, popř. mikroregionů 
(finanční, odborná, personální) 
Podnikatelé v NP Šumava 
 organizační, administrativní a logistická podpora společných 
událostí 
 v ojedinělých případech koncepční spolupráce  
RRA 
 projektová činnost 
 management cestovního ruchu 
 Zdroj: Upraveno na základě dat z Rataj 2014, s. 65 
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7 Spolupráce vybraných aktérů v zájmovém území 
7.1  Základní údaje o spolupráci obcí 
Ze třinácti obcí spadajících pod Mikroregion Šumava - západ, zasahuje svým územím do 
NP Šumava celkem deset obcí. Dotazníkové šetření vyplněné na základě osobního 
rozhovoru bylo poskytnuto od respondentů z dvanácti obcí. Starosta obce Horská Kvilda 
odmítl sjednání schůzky z časových důvodů. Z těchto dvanácti obcí leží dvě obce na území 
Jihočeského kraje a zbylých deset obcí na území Plzeňského kraje.   
Na Šumavě působí mnoho subjektů cestovního ruchu. V dotazníkovém šetření, byla 
položena otevřená otázka pro respondenty, z které měly být získány informace  
o subjektech CR, se kterými daná obec spolupracuje. Na základě odpovědí, velká část 
existujících subjektů CR nebyla vůbec zmíněna i přesto, že obce jsou jejich členy. To může 
znamenat, že existující subjekty CR mohou být déle neaktivní nebo nejsou podstatným 
aktérem pro zkoumané obce. Většina aktérů (92 %) zmínila mikroregion, jako subjekt 
cestovního ruchu, s kterým spolupracuje. Sdružení Euroregion Šumava jihozápadní Čechy, 
z. s. působící na území zkoumaných obcí zmínilo pouhých 25 % respondentů. Na základě 
doplňkových odpovědí dotazníkového šetření Euregion Šumava nějaký čas nebyl aktivní, 
avšak v současnosti realizuje dva nové projekty mezi Šumavou a Bavorským lesem, 
zaměřující se na propojenost místních nebo regionálních aktérů a na podporu finančně 
malých projektů. Pouhých 16 % respondentů zmínilo Regionální rozvojovou agenturu 
(kapitola 5.5). Dále byly zřídka zmiňovány MAS, Sdružení nebo svazy obcí a měst, 
Ekoregiony a další. 
Na základě tohoto zjištění, můžeme předpokládat, že v oblasti působí mnoho subjektů CR, 
které rozdrobují strukturu cestovního ruchu a zároveň nejsou důležitým aktérem pro obce  
v západní části Šumavy. V tomto strukturálně složitém území by pomohl vznik destinační 
společnosti nebo upravení jednoho subjektu CR tak, aby zaštítil řízení a fungování aktérů 
CR ve zkoumané oblasti. 
V rámci některých obcí existují jako subjekty zaměřené na rozvoj CR informační centra 
(IC). Tato informační centra jsou buďto pod správou NP Šumava, obcí nebo soukromé. 
Celkem sedm informačních center zřízených NP Šumava leží ve zkoumaném území 
(tabulka č. 6). V rámci obcí v současné době funguje také sedm informačních center 
(tabulka č. 6). V obci Rejštejn je informační středisko v současné době uzavřené. Některé 
 48 
další obce mají snahu o vytvoření informačních středisek ve svých obcích. S výjimkou 
Sušice, respondenti nezmínili jiný subjekt CR kromě IC. Pouze ve městě Sušice je zřízen 
Odbor školství a cestovního ruchu, který má pod sebou informační a kulturní centrum. 
Toto zjištění je pochopitelné, jelikož Sušice je v porovnání s ostatními obcemi 
venkovského charakteru několikanásobně větší. 
Tabulka č. 6 – Informační a návštěvnická centra zkoumaného území 
NP Šumava 
 - 
Informační centrum  
 Alžbětín  
 Březník  
 Kvilda 
 Kašperské Hory 
 Poledník 
 Rokyta u Srní  
 Svinná Lada 
 
NP Šumava 
Návštěvnické 
centrum  
 Borová Lada - Soví Voliéry  
 Kvilda - Výběh jelen a rys 
 Srní - Výběh s vlky 
Obce  
- 
Informační centrum 
 Kašperské Hory  
 Kvilda  
 Modrava  
 Prášily  
 Srní  
 Sušice  
 Železná Ruda 
Zdroj: Vlastní zpracování 
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Respondenti považují jako nejdůležitější motiv pro spolupráci v oblasti CR vznik nebo 
zlepšování existujících služeb a produktů a poté zlepšení marketingu (tabulka č. 7). Méně 
důležité jsou pro respondenty motivy zisku finančních prostředků, možnost získání nových 
informací a znalostí nebo menší náklady na propagaci. Nejméně podstatné jsou motivy 
menších nákladů na ostatní činnosti a zvýšení konkurenceschopnosti. Z toho vyplývá, že 
obce spolupracují v rámci CR s ostatními obcemi hlavně za účelem zlepšení služeb  
a vzniku nových produktů. Proto by destinační společnost měla svůj záměr zacílit na tyto 
motivy.  
Tabulka č. 7 – Podstata motivů pro spolupráci v oblasti CR 
Motivy pro spolupráci Průměr 
vznik nebo zlepšování existujících služeb a produktů 3.5 
zisk finančních prostředků 3.1 
možnost získání nových informací a znalostí 3 
zlepšení marketingu 3.2 
menší náklady na propagaci 2.9 
menší náklady na ostatní činnosti 2.5 
zvýšení konkurenceschopnosti 2.5 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z dotazníkového šetření 
V západní části Šumavy považuje 58 % respondentů ostatní obce a subjekty CR za 
partnery a 42 % mají neutrální vztah. Žádný respondent nepovažuje ostatní obce jako 
konkurenty. Tento předpoklad je vhodný pro možnost fungující spolupráce ve zkoumaném 
území založeném na partnerství obcí.  
Ve zkoumaném území je považován jako subjekt cestovního ruchu hlavně mikroregion.         
I přes existenci mnoha subjektů cestovního ruchu, respondenti zmínili hlavně 
mikroregiony a další subjekty CR zmínili několikanásobně méněkrát. Z toho vyplývá, že 
ve zkoumaném území působí mnoho subjektů cestovního ruchu, avšak nejvíce aktivní ve 
spolupráci s obcemi bývají právě mikroregiony. Ve venkovských obcích kromě 
informačních center a návštěvnických center většinou neexistují organizace cestovního 
ruchu.   
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7.2  Spolupráce obcí s mikroregionem 
Ve zkoumaném území jsou všechny obce členem mikroregionu Šumava - západ, dvě obce 
jsou dále členem i Mikroregionu Horní Vltava - Boubínsko a jedna obec je členem 
Mikroregionu Střední Pošumaví.  
Obce vstoupily do MŠZ především za předpokladu rozvoje spolupráce, komunikace  
a získaní kontaktů, tvorby společných projektů, získání finančních prostředků a také 
společné tvorby propagačních materiálů. Jednotlivý respondenti také zmínili jako důvod 
vstupu do mikroregionu možnost poradenství, geografickou polohu nebo byla obec 
zakladatelem. V současné době MŠZ pomáhá 50 % obcí nejvíce v oblasti rozvoje 
spolupráce a komunikace, 25 % obcí v tvorbě regionálních projektů, 17 % obcí ve společné 
tvorbě propagačních materiálů a pouhých 8 % obcí v získání finančních prostředků. 
V poradenství nejvíce nepomáhá žádné obci. 
Členské obce Mikroregionu Šumava - západ jsou spokojení s úrovní spolupráce (50 % 
určitě ano, 50 % spíše ano). Obce, které jsou součástí jiných mikroregionů, jsou také 
spokojeni s úrovní mikroregionu s výjimkou jedné obce v Mikroregionu Horní Vltava - 
Boubínsko.  
Obce Mikroregionu Šumava - západ považují členství v mikroregionu za přínosné. 
Respondenti (67 %) jsou toho názoru, že členství mikroregionu je určitě přínosné a 33 % 
respondentů si myslí, že členství je spíše přínosné. Čtvrtina respondentů však zmínila, že 
často vloží do mikroregionu více peněz, než z něj získají.  
Mikroregion Šumava - západ spolupracuje velice intenzivně s Bavorským lesem v rámci 
Programu přeshraniční spolupráce Česká republika - Svobodný stát Bavorsko. Probíhá 
spolupráce mezi obcemi MŠZ a šesti obcemi spadajícími pod projekt ILE Nationalpark 
Gemeinden Bayerischer wald.  
S výjimkou jedné obce se podařilo na základě spolupráce s mikroregionem čerpat dotace  
a vytvořit nový projekt (příloha č. 3). Tyto hlavní projekty vznikly na základě přeshraniční 
spolupráce s Bavorským lesem. Mezi tyto projekty patří Tierisch Wild, Putováním srdcem 
Evropy bez hranic, Dřevařství na Šumavě a v Bavorském lese, výstavba infopanelů, 
internetových kamer, internetových stránek, infrastruktury, společné propagační materiály, 
autobusové zastávky a další. Projekt Tierisch Wild zastupuje dvanáct bavorských obcí  
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a devět českých obcí. Každá obec zastupuje některé lesní zvíře, které souvisí s historií nebo 
přírodními podmínkami dané obce. Na základě tohoto projektu došlo v některých obcích 
k výstavbě návštěvnických center s výběhy pro zvířata nebo s voliérami. V těchto centrech 
se nachází výukové tabule a probíhá zde několik výukových programů. Ostatní obce se 
prezentují zvířaty například dřevěnými sochami či logem (obrázek č. 8 a č. 9). 
Obrázek č. 8 - Logo rysa Železná Ruda  
 
 
 
 
 
Zdroj: Environmentální centrum Železné Rudy 2018 
Obrázek č. 9 – Socha sovy Borová Lada 
    
Zdroj: vlastní fotografie     
Dalším velkým projektem je Putování srdcem Evropy bez hranic. Tento projekt získal 
ocenění na celoněmeckém veletrhu Grünen Woche, zabývajícím se rozvojem venkovských 
oblastí. Na základě tohoto projektu došlo k vybudování naučných stezek, kterými jsou 
stezky Sklářská, Dřevařská, Zlatá, Hadí, Železná, Naučná, Stezka strážců hranic, Stezka na 
poutní místo a Po stopách zlaté stezky. Dále došlo k vytvoření Turistického informačního 
systému Šumava - Bavorský les a tím k vytvoření společných webových stránek a společné 
propagace. Na základě projektu dochází také k rozšíření Informačního centra Modrava, ke 
vzniku naučné stezky Modrava, k renovaci kaple v Dlouhé Vsi a ke vzniku společných 
běžkařských tratí (Putováním srdcem Evropy bez hranic 2017).    
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7.3  Výzvy pro vznikající destinační společnost 
Obce zkoumaného území mají povědomí o nově vznikající destinační společnosti Region 
Šumava, která vzniká pod MŠZ. S nově vznikající destinační společností přichází i rozpory 
a proto názor respondentů na tuto destinaci je smíšený (Graf č. 1).  
Graf č. 1 – Přínos existence destinační společnosti Regionu Šumava obcím MŠZ 
25%
41%
17%
17%
určitě ano spíše ano spíše ne učitě ne
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření 
Na základě informací z dotazníkového šetření řeší při vzniku destinační společnost několik 
komplikací. Jednou z nich je přítomnost administrativní hranice (kapitola 2.5.1), kdy obec 
Borová Lada a Kvilda, patřící do MŠZ, spadají do Jihočeského kraje. Kraje spíše 
nesouhlasí, aby tyto obce patřily do této destinační společnosti. Usilují o to, aby vstoupily 
do destinační společnosti Jihočeského kraje. Jedním z důvodu je složitější získávání 
finančních prostředků z krajů. Odpojením Borové Lady a Kvildy by však muselo dojít 
k rozdvojení řízení MŠZ při vzniku destinační společnosti Region Šumava. Z tohoto 
důvodu ztrácí někteří respondenti snahu o vznik této destinace.  Oddělením těchto dvou 
obcí by došlo k ještě více složitému řízení zkoumaného území.  
Respondenti jsou toho názoru, že MŠZ má předpoklady pro vznik destinační společnosti, 
ale v současné době tomu brání více faktorů. Respondenti však zavrhují vznik jiné 
destinační společnosti, například destinační společnosti vznikající ze strany podnikatelů 
nebo destinační společnosti, které by chtěli zakládat města nepatřící na území NP Šumava, 
avšak pod značkou „Šumava“. Se vznikem nesouhlasí, protože nechtějí vstupovat do 
dalších organizací a tím ještě více komplikovat strukturu řízení. Jsou toho názoru, že 
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pokud by na tomto území měla fungovat destinační společnost, tak právě pod MŠZ, jelikož 
mezi obcemi v rámci mikroregionu již několik let probíhá spolupráce i v rámci CR.  
Jak již bylo zmíněno dříve, v destinačním managementu západní části Šumavy hraje 
důležitou roli Mikroregion Šumava - západ. Avšak pro vyšší míru konkurenceschopnosti, 
zkvalitnění nabídky za účelem zvýšení návštěvnosti a zlepšení ekonomické stability je 
podstatný progresivnější rozvoj a celkové zastřešení a řízení regionu Šumava (Zavřel, 
Tzovairis, Antlová a kol. 2006). 
Porovnáváme-li důležitost destinačních společností, obcí a podnikatelů při iniciování 
spolupráce v destinaci, respondenti jednoznačně určili jako nejdůležitějšího aktéra 
destinační společnost. Jako destinační společnost si však respondenti představovali 
mikroregion, který vykonává velkou část funkce destinačního managementu. Respondenti 
předpokládají, že kdyby neexistoval subjekt zaštiťující tyto obce, tak by spolupráce mezi 
nimi byla menší. Avšak i tak by byl vliv obcí při iniciování spolupráce v destinaci větší než 
vliv podnikatelů.  
7.4  Míra a forma vazeb mezi aktéry CR 
Intenzita spolupráce mezi obcemi a jednotlivými subjekty, které mohou ovlivňovat 
zkoumané území (kapitola 2.5.3) je znázorněna v grafu č. 2. V dotazníkovém šetření měli 
respondenti odpovědět, zda s jednotlivými subjekty spolupracují a pokud ano, tak měli 
ohodnotit intenzitu spolupráce na stupnici od jedné do čtyř. S tím že jedna je nejmenší 
intenzita a čtyři největší. Pro představu jsou přidány příklady, kdy 1 = neformální 
předávání informací, 2 = poradenství, vzájemné doporučování/odkazování, 3= společný 
marketing, 4 = společný produkt nebo projekt. Pokud spolupráce neprobíhá, byla hodnotě 
intenzity připsána nula. V grafu jsou znázorněny průměrné hodnoty za všechny obce.  
Obce nejintenzivněji spolupracují s Mikroregionem Šumava - západ a s obcemi 
spadajícími pod tento mikroregion. Většina obcí přidala k MŠZ největší intenzitu 
spolupráce, tedy hodnotu čtyři. Vysoká intenzita spolupráce je i mezi ostatními obcemi 
v NPŠ a zahraničními aktéry. Spolupráce s krajským úřadem a s obcí s rozšířenou 
působností je téměř stejná. Avšak v porovnání s mikroregionem je jejich hodnota intenzity 
nižší. Z toho se dá usuzovat, že obce se častěji obrací v rámci CR na mikroregion, než na 
kraj či obec s rozšířenou působností. Průměrná hodnota přínosu je také vyšší u MŠZ (3,25) 
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než u krajského úřadu (2,75). Ještě nižší intenzita spolupráce je mezi obcemi a aktéry na 
národní úrovni nebo mezi obcemi a Regionální rozvojovou agenturou.  
Naopak spolupráce selhává mezi obcemi a podnikateli v NPŠ. V otevřené diskuzi 
s respondenty, většina zdůraznila problém s podnikateli. Jedním z nejvýznamnějších 
problémů jsou ubytovací knihy, které ubytovací zařízení odevzdávají poloprázdné. Dalším 
problémem je vzájemná dohoda i samotná komunikace mezi podnikateli a obcemi. 
Podnikatelé žádají o úpravu běžkařských tratí pro své ubytované hosty, avšak při malém 
rozpočtu, nejsou obce schopny trasy stále upravovat. Avšak podnikatelé nemají snahu 
společně přispět. Podle autorky Vajčnerové (2009) je hlavním problémem v destinaci slabá 
spolupráce s podnikatelskými subjekty a jejich malé zapojení do řízení destinace. 
Zapojením podnikatelů do spolupráce v rámci destinace, by mohlo dojít ke zlepšení vztahu 
mezi těmito aktéry. 
Graf č. 2 – Intenzita spolupráce obcí s vybranými subjekty ve zkoumaném území 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření 
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Uvnitř samotné obce je hodnocena intenzita spolupráce se čtyřmi druhy aktérů (graf č. 3). 
Jednoznačně nejsilnější spolupráce probíhá mezi obcemi a aktivními obyvateli, a také mezi 
obcemi a místním sdružením. Jak již bylo zmíněné, spolupráce s podnikateli je v tomto 
zkoumaném území slabá. Pro strategický rozvoj regionu a destinační společnosti je 
důležité, aby fungovala spolupráce mezi podnikateli, občanskými spolky, státní správou, 
samosprávou a místními obyvateli (Vintrová 2010). 
Graf č. 3 – Intenzita spolupráce obcí s aktéry působícími uvnitř obce 
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Zdroj: Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření 
Síťový graf č. 4 znázorňuje spolupráci jednotlivých zkoumaných obcí (kapitola 2.5.4  
a kapitola 2.6). Na první pohled je z grafu viditelné hromadné uskupení obcí patřících do 
MŠZ. Na základě grafu lze předpokládat, že vzájemná spolupráce mezi obcemi patřícími 
do Mikroregionu Šumava - západ je stabilní a silná.  
Obce zkoumaného území nejsou výrazně závislé na jedné nebo několika málo obcích či 
městech, ale spolupracují všechny navzájem. Překvapujícím faktem je, že obce velice málo 
odkazují na okresní či krajské město. To však nemusí znamenat, že obce s krajským 
městem a dalšími řádovostně vyššími subjekty CR nespolupracuje. Tato spolupráce může 
být sdružena a v rámci projektu vedena společně přes mikroregion nebo jiné svazy obcí. 
Samotné obce však s krajským nebo okresním městem na základě grafů č. 2 a 4 spíše 
nespolupracují. Někteří respondenti zmiňují, že mikroregion v některých ohledech 
nahrazuje okresní město, které jim chybí.  
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Naopak venkovské obce spadající pod MŠZ odkazují na sebe navzájem. Výjimku netvoří 
ani obce patřící do Jihočeského kraje (Borová Lada, Kvilda). Obce MŠZ jsou i díky své 
rozdílné velikosti, poloze a zaměření navzájem doplňovány, to znamená, že v menších 
obcích v NP Šumava mají návštěvníci podmínky pro mnoho venkovních sportovních 
aktivit a v nepříznivém počasí se mohou přesunout za pestrou kulturní nabídkou do větších 
obcí. Tento koncept vzájemných úloh jednotlivých obcí tak, aby se navzájem doplňovaly, 
je navržen v Rozvojové strategii Mikroregionu Šumava - západ (Zavřel, Tzovairis, Antlová 
a kol. 2006).  
Obce Sušice, Hamry a Dlouhá Ves, které polohově nezasahují na území NP Šumava 
spolupracují v porovnání s obcemi v NPŠ o něco více s ostatními obcemi mimo 
Mikroregion Šumava - západ. Obec Dlouhá Ves patří mimo MŠZ i do Mikroregionu 
Střední Pošumaví. Proto se obec nachází mezi uzlem obcí MŠZ a dalšími jednotlivými 
obcemi patřícími do Mikroregionu Střední Pošumaví. Obec Hamry, která také nezasahuje 
do NPŠ spolupracuje s dalšími dvěma obcemi, které se nachází v sousedství obce. Sušice 
spolupracuje v rámci CR s některými obcemi patřícími do ORP Sušice a také s obcemi, 
které leží na řece Otavě, jelikož mezi těmito obcemi vznikají společné projekty. Většina 
obcí, na které je odkazováno, se nachází v geografické blízkosti odkazujících obcí. 
Celkem je odkazováno pouze na dvě obce, které zasahují územím do NP Šumava a mimo 
zkoumané území. Těmito obcemi jsou Hartmanice a Strážný. Ostatní obce leží mimo 
území NP Šumava. S Hartmanicemi spolupracují tři obce ze zkoumaného území i bez toho, 
aby Hartmanice patřily do MŠZ. Tato obec by mohla mít potenciál pro vstup do 
mikroregionu, nebo pro rozvoj spolupráce s ostatními obcemi zkoumaného území, jelikož 
svou geografickou polohou sousedí s několika obcemi MŠZ, zasahuje svým územím do 
NP Šumava a společná intenzita a počet vazeb je vyšší než u ostatních obcí (graf č. 4  
a tabulka č. 8). 
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Graf č. 4 - Síťová analýza spolupráce mezi obcemi 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z dotazníkového šetření 
*zelená – dotazovaná obec MŠZ, šedá – obec na kterou je odkazováno, čtverec – obec MŠZ nezasahující na území NPŠ, trojúhelník – obec zasahující na území NPŠ, kolečko – nedotazovaná 
obec, obrácený trojúhelník – obec v NPŠ a MŠZ ve které neprobíhal výzkum 
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Obce zkoumaného území odkazují na intenzitu a přínos spolupráce ostatních 
obcí mikroregionu na stupnici od 0 - 4, kdy hodnota čtyři je nejvyšší hodnota a hodnota 
jedna je nejnižší hodnota spolupráce. Nula vyjadřuje neexistující spolupráci. Nejvyšší 
intenzita spolupráce obcí uvnitř zkoumaného území je s obcemi Kvilda, Modrava 
a Železná Ruda (tabulka č. 8). Tyto obce jsou také dominantně zaměřené na rozvoj 
cestovního ruchu. Překvapivě nízká průměrná intenzita spolupráce je s městy Sušicí  
a Kašperskými Horami. Nízká hodnota je také u malých obcí, které se na cestovní ruch 
přímo nezaměřují - Čachrov, Hamry a další. Průměrná intenzita spolupráce s ostatními 
obcemi, které nepatří do MŠZ nepřesahuje hodnotu 0,5. Výjimkou je již zmiňovaná obec 
Hartmanice, u které je průměrná intenzita spolupráce 0,8.  
Obce, s nimiž je spolupráce intenzivnější, jsou také považovány za obce, s nimiž je 
spolupráce i nejpřínosnější (tabulka č. 8). Těmito obcemi jsou Kvilda, Modrava a Železná 
Ruda. Průměrné hodnoty přínosu se příliš neliší od hodnot intenzity. Největší odchylka 
mezi průměrnou intenzitou a průměrným přínosem je u obce Kvilda. Kvilda svou 
spoluprací nejvíce přispívá ostatním obcím i přes to, že obec odkazuje pouze na jednu 
obec, se kterou ona spolupracuje (graf č. 4). A naopak - i přes průměrnou intenzitu je 
přínos města Sušice nadprůměrný. Ostatní hodnoty se téměř neodlišují. U ostatních obcí 
mimo zkoumané území opět pouze obec Hartmanice přesahuje průměrným přínosem 
hodnotu 0,5. 
Tabulka č. 8 – Nejvyšší intenzita a přínos spolupráce obcí zkoumaného území 
 Obec intenzita     přínos     
 průměr medián modus průměr medián modus 
Borová Lada 2,1 2 2 2,2 2 3 
Čachrov 1,8 2 0;2;3 1,9 2 3 
Dlouhá Ves 1,7 2 2 1,8 2 0;2;3 
Hamry 2 2 0;2;3 2,1 3 3 
Kašperské Hory 2 2 3 2,1 2 0;2;3 
Kvilda  2,7 3 3 3,1 3 3 
Modrava 2,7 3 3 2,9 3 3;4 
Prášily 2,2 2 2;3 2,3 3 3 
Rejštejn 1,7 2 2 1,8 2 0;2;3 
Srní 2,1 2 2 2,2 2 2;3 
Sušice 1,9 2 2;3 2,4 3 3 
Železná Ruda 2,5 3 3 2,6 3 3 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z dotazníkového šetření 
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Nejvyšší intenzita spolupráce jednotlivých obcí je znázorněna v grafu č. 5. Každé hodnotě 
intenzity spolupráce byla pro lepší představu přiřazena forma spolupráce, kdy  
1 = neformální předávání informací, 2 = poradenství, vzájemné doporučování,  
3 = společný marketing, 4 = společný projekt a produkt. Respondenti vždy odpověděli 
nejvyšší možnou hodnotou, za předpokladu, že pokud mezi obcemi vzniká společný 
projekt, tak se předpokládá, že mezi těmito obcemi probíhá i neformální předávání 
informací, poradenství a marketing. Takže pokud obec X vytváří společný projekt s obcí 
Y, zaznamená se tento jev jako intenzita 4, ale již nebude znázorněn u intenzity 1, 2 a 3. 
Vybrané formy spolupráce jsou pro lepší přehlednost rozděleny do jednotlivých grafů (graf 
č. 6,7,8,9). 
Intenzita spolupráce je různorodá a nepravidelná (graf č. 5). Nejvyšší dosažená intenzita 
spolupráce formou neformálního předávání informací je ve zkoumaném území poměrně 
slabá a probíhá pouze mezi obcemi uvnitř mikroregionu (graf č. 6). Častější je spolupráce 
formou poradenství a vzájemného doporučování (graf č. 7), kdy základ tvoří opět obce 
MŠZ. Nejvyšší dosažená spolupráce formou společného marketingu je mezi obcemi 
nejčastější. To znamená, že ve zkoumaném území jsou vazby mezi obcemi založené na 
této formě spolupráce. Společný marketing vzniká často i s obcemi mimo Mikroregion 
Šumava - západ. Složitá struktura spolupráce v marketingu přináší i složitou  
a roztříštěnou propagaci regionu. To přináší mnoho nejasností pro návštěvníky. Intenzita 4, 
tedy spolupráce na základě společných projektů a produktů (graf č. 9) probíhá vzájemně 
mezi obcemi MŠZ a také s okresním a krajským městem. S jinými obcemi společné 
projekty na základě spolupráce nevznikají. Obce MŠZ tvoří základ pro všechny zmíněné 
formy spolupráce (graf č. 6,7,8,9).  
 Spolupráce mezi obcemi MŠZ probíhá ve všech formách spolupráce. Nejčastější 
vazby obcí v MŠZ jsou v rámci poradenství, vzájemného doporučování a společného 
marketingu. 
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Graf č. 5 – Celková intenzita spolupráce mezi obcemi 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z dotazníkového šetření 
*legenda: zelená – dotazovaná obec MŠZ, šedá – obec na kterou je odkazováno, čtverec – obec MŠZ nezasahující na území NPŠ, trojúhelník – obec zasahující na území NPŠ, kolečko – 
nedotazovaná obec, obrácený trojúhelník – obec v NPŠ a MŠZ ve které neprobíhal výzkum, černá linie – intenzita 4, modrá linie – intenzita 3, oranžová linie – intenzita 2, růžová linie – 
intenzita 1. 
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Graf č. 6 – Nejvyšší dosažená spolupráce obcí formou neformálního předávání informací 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z dotazníkového šetření * 
Graf č. 7 – Nejvyšší dosažená spolupráce obcí formou poradenství a vzájemného 
doporučování 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z dotazníkového šetření * 
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Graf č. 8 – Nejvyšší dosažená spolupráce obcí formou společného marketingu 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z dotazníkového šetření * 
Graf č. 9 – Nejvyšší dosažená spolupráce obcí formou společných projektů a produktů 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z dotazníkového šetření * 
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Na většině internetových stránek jednotlivých obcí je možné najít odkaz na mikroregiony  
a kraj (graf č. 10). Jako jiné organizace respondenti uváděli portál Kudy z nudy, Svaz 
Šumavských obcí, ISumava, Ekoregion, Šumavanet a další. Žádní respondenti obcí však 
nezmiňují organizace CR jako je RRA, Euroregion, Národní turistická centrála Šumava, 
které na území působí. Avšak téměř na všech stránkách je odkaz na portál Šumavanetu, na 
kterém jsou odkazy na jiné obce, organizace, kraje a typy na výlety. Portál Šumavanet 
spravuje stránky většiny obcí v MŠZ. Pouze 8 % respondentů přímo odkazuje na svých 
internetových stránkách na jinou obec. Dá se předpokládat, že pokud jedna obec odkazuje 
na jinou, funguje mezi těmito obcemi silná vzájemná spolupráce. 
Graf č. 10. – Odkaz na jiné internetové stránky z internetových stránek obcí 
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Zdroj: Zpracováno na základě dotazníkového šetření 
7.5  Vliv administrativních hranic a geografické vzdálenosti 
Více než polovina respondentů jednotlivých obcí nevnímají administrativní hranici jako 
bariéru při spolupráci (graf č. 11). Zmiňují, že v rámci mikroregionu spolupracují stejně 
s Kvildou a Borovou Ladou jako s ostatními obcemi mikroregionu i přes to, že nejsou ve 
společném kraji. Pro zbylé respondenty je administrativní hranice bariérou (kapitola 2.5.1), 
často z důvodu problematiky, která je v současné době řešená při vzniku destinační 
společnosti s těmito dvěma obcemi z Jihočeského kraje.  
Respondenti, kteří vnímají administrativní hranici jako bariéru při spolupráci, zmiňují, že 
největší bariéru tvoří právě krajská administrativní hranice (graf č. 11). Považují krajskou 
administrativní hranici jako větší bariéru spolupráce než státní administrativní hranici. 
Výsledek ovlivňuje geografická poloha zkoumaného území při státní hranici, velké 
množství vznikajících projektů mezi Šumavou a Bavorským lesem, celková pozitivní 
atmosféra přeshraniční spolupráce a malá míra spolupráce mezi mikroregiony působícími 
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na území Šumavy. Poloha obcí v jiném kraji v Česku, na rozdíl od polohy přes státní 
hranici, často neumožňuje realizaci společných projektů. 
Graf č. 11 – Administrativní hranice s největším vlivem na spolupráci obcí 
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Zdroj: Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření 
Celkem 67 % respondentů odpovědělo, že spolupráce s obcemi nacházející se v jiném kraji 
není menší než s obcemi ve stejném kraji. Na výsledek má nejvýznamnější vliv spolupráce 
obcí v jednom mikroregionu i přes rozdílnou krajskou příslušnost. Zbylých 33 % obcí 
spolupracuje více s obcemi ve stejném kraji.  
Dohromady 87 % obcí v MŠZ spolupracuje se zahraničními subjekty, dominantně 
s obcemi v Bavorském lese. Většina obcí zkoumaného území má partnerské obce  
(graf č. 12), se kterými probíhá přeshraniční spolupráce v oblasti cestovního ruchu jako 
například - Hamry + Lam, Kašperské Hory + Grafenau, Železná Ruda + Bavorská Ruda 
nebo Zwiesel, Sušice + Wenzenbach, a další. Zbylé obce buďto nezmínily zahraniční obce 
jako aktéry významné spolupráce nebo s těmito aktéry spolupracují, avšak ne v oblasti 
cestovního ruchu. Přeshraniční spolupráce probíhá nejvíce s obcemi v Německu. 
Spolupráce obcí zkoumaného území se zahraničními obcemi je jen o málo méně intenzivní 
než s obcemi v Česku.  
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Graf č. 12 – Spolupráce se zahraničními obcemi 
 
Zdroj: Zpracováno na základě dat získaných z dotazníkového šetření 
*legenda: zelená - dotazovaná obec MŠZ, šedá - obec v Německu, na kterou je odkazováno, modrá - ostatní obce, na 
které je odkazováno, čtverec - obec MŠZ nezasahující na území NPŠ, trojúhelník - obec zasahující na území NPŠ, 
kolečko - nedotazovaná obec, obrácený trojúhelník - obec v NPŠ a MŠZ ve které neprobíhal výzkum. 
Význam vzdálenosti mezi subjekty CR při spolupráci je podle respondentů rozdílná  
(graf č. 13). Celkem 33 % respondentů považují vzdálenost při spolupráci jako zcela 
nepodstatnou. Čtvrtina respondentů považuje vzdálenost jako spíše důležitou a druhá 
čtvrtina jako spíše nedůležitou. V rámci mikroregionu spolupracují stejně s obcemi, které 
jsou polohově vzdálenější jako s obcemi sousedními. Mimo mikroregion však spíše 
spolupracují s obcemi sousedními nebo s obcemi, se kterými mají společný faktor pro 
vznik projektu (např. společný vodní tok), než s obcemi vzdálenými. 
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Graf č. 13 – Význam vzdálenosti ve spolupráci mezi vybranými aktéry CR 
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Zdroj: Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření 
7.6  Návrhy opatření k vyšší efektivitě řízení 
Nejvíce respondentů by chtělo do budoucna zlepšit spolupráci se Správou NP Šumava. 
Dále by rádi vylepšili (v tomto pořadí) spolupráci s krajem, Ministerstvem pro místní 
rozvoj a podnikatelskými subjekty. To vyplývá i ze zjištěných dat dotazníkového šetření, 
kdy je intenzita spolupráce mezi těmito subjekty nízká. Pouze jeden respondent by rád lépe 
spolupracoval s mikroregionem a ostatními obcemi. 
Spolupráce se Správou NP Šumava by mohla dle mého názoru fungovat lépe, pokud by 
zastavěné plochy jednotlivých obcí „nepatřily“ do NPŠ, jako je tomu v Krkonošském NP. 
Došlo by k vymezení ploch, na kterých by si obce s určitým základním omezením 
hospodařily podle svého. Komplikace by mohly však nastat, pokud by do vedení města  
a do zastupitelstva byli zvoleni lidé, nerespektující ochranu přírody a podporující masový 
turismus. Zvolení do zastupitelstva mají v rukou rezidenti, proto by k tomuto ohrožení 
nemělo dojít. Místní obyvatele většinou turisty vítají za účelem zisku, avšak do určité míry. 
Tento problém by také mohla vyřešit nová zonace NPŠ, kde by zastavěné plochy patřili do 
4. zóny, pro kterou by platilo menší omezení než v ostatních zónách. 
Spolupráci s krajem a MMR je dle mého názoru možné nejlépe zlepšit v rámci některého 
svazu obcí či mikroregionu. Pravidelná komunikace jednotlivých venkovských obcí 
s těmito organizacemi by byla velice náročná. Proto je vhodné komunikovat  
a spolupracovat v mikroregionu a poté se s vybranými tématy společně obrátit na kraj či 
MMR. Témata se však nemusí týkat všech obcí v mikroregionu, ale pokud se sjedná 
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schůzka, na které se rozebírá více témat a více obcí, ulehčí to krajskému úřadu a MMR čas. 
Dále bych doporučila větší zapojení aktérů krajských úřadů při sjednávání  
a podepisování smluv o spolupráci. Tím získají větší přehled o aktivitách jednotlivých 
organizací a regionů.  
Respondenti zmínili, že by nejvíce zlepšili společný marketing a komunikaci se všemi 
obcemi v mikroregionu. Avšak již nyní mikroregion pomáhá polovině obcí nejvíce 
v oblasti rozvoje spolupráce a komunikace (kapitola 7.2) a nejvyšší intenzita spolupráce je 
nejčastěji formou marketingu (graf č. 8). Marketing je v území velice rozdroben, proto by 
bylo vhodné vytvořit jednotnou marketingovou značku, která by reprezentovala větší 
území. Jednotná značka by ulehčila návštěvníkům výběr cíle návštěvy. Dále by některé 
obce vylepšily přeshraniční spolupráci s obcemi patřícími do Regionu Šumava - Bavorský 
les. V rámci této spolupráce vzniklo mnoho projektů, avšak spolupráce se může dále 
rozvíjet mezi jednotlivými obcemi pravidelným kontaktem a vytvářením společných akcí. 
Respondenti také zmiňují, že chybí řízení v oblasti cestovního ruchu mezi obcemi  
a krajem, což by rádi napravili prostřednictvím společné komunikace s ORP a nebo 
komunikací přímo s Plzní jakožto krajským městem většiny obcí zkoumaného území.  
Pro rozvoj cestovního ruchu v obci by respondenti zlepšili formu spolupráce hlavně uvnitř 
obce. Nejvíce zmiňují zlepšení spolupráce s podnikateli, zlepšení kvality služeb v oblasti 
cestovního ruchu a komunikaci s IC. Vznik nebo zlepšování existujících služeb a produktů 
je pro respondenty nejpodstatnější motiv pro spolupráci v CR (tabulka č. 7). Největší 
hrozbou v rozvoji obcí vidí respondenti právě v komunikaci úřadu a místních podnikatelů. 
Malou míru spolupráce mezi obcí a podnikateli potvrzují grafy č. 2 a 3. Z vyplynulých 
problémů bych navrhla prvotní krok pro zlepšení spolupráce zástupcům obce. Zástupci 
obcí by mohli navrhnout sjednání schůzky s podnikateli, kde by byly probrány jednotlivé 
problémy a zástupci obcí by poté podnikatelům poskytli informace o rekreačních 
poplatcích, z kterých by docházelo k vylepšení infrastruktury a k dalším aktivitám, které 
by zvelebili danou obec. Nebo by podnikatelské subjekty finančně přispívaly obci podle 
ubytovací kapacity nebo návštěvnosti. Tyto příspěvky by mohly být například využity na 
protažení běžkařských tratí, které využívají právě uživatelé ubytovacích zařízení. A pokud 
by podnikatelé viděli, že úřad reaguje na jednotlivé prosby jiných podnikatelů, mohli by se 
více zapojit do vzájemné komunikace a spolupráce i neaktivní podnikatelé. Další možností 
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je vznik návštěvnických karet, které by zřizovaly jednotlivé obce, platily by pro určité 
území a přispěly by k vzájemné komunikaci mezi úřadem a podnikateli.  
Pouze čtvrtina obcí zmiňuje zlepšení spolupráce mimo obec, tedy s ostatními obcemi. A to 
formou celkového rozvoje spolupráce a komunikace a zisk dotací. Právě polovina 
respondentů považuje za nejpřínosnější rozvoj spolupráce a komunikace při vstupu do 
MŠZ (kapitola 7.2). Na základě toho je mikroregion vhodný pro vyšší efektivitu fungování 
obcí v rozvoji spolupráce. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 69 
8 Zhodnocení úrovně destinačního managementu ve 
zkoumaném území 
Cílem předložené práce je charakterizovat a zhodnotit úroveň destinačního managementu 
v západní části Šumavy. K dosažení hlavního a dílčích cílů jsem si položila otázky, které 
vedly k celkové charakteristice aktérů, struktury řízení, společných vazeb a bariér ve 
zkoumaném území. Položené otázky byly zaměřené na řízení CR, aktéry CR, spolupráci 
obcí s vybranými subjekty, vzájemnou spolupráci obcí, vliv administrativních hranic  
ve vymezeném území. 
K tomu abych dosáhla cíle, jsem nejdříve zhodnotila řízení cestovního ruchu na národní, 
regionální a poté na lokální úrovni. Analyzovala jsem funkce a vztahy jednotlivých 
subjektů působících na lokální úrovni. Hodnotila jsem především spolupráci obcí s jinými 
obcemi nebo s ostatními subjekty CR a také jsem hodnotila působení jednotlivých 
organizací CR ve zkoumaném území. Dále jsem se zajímala o konkrétní spolupráci v rámci 
mikroregionu a nově vznikající destinační společnosti. Důležitou částí byla analýza vazeb 
mezi obcemi a vybranými subjekty cestovního ruchu, na jejichž základě byly zjištěny 
významný subjekty pro obce ve zkoumaném území. Naopak slabá intenzita vazeb obcí  
a subjektů CR poukázala na možnost zefektivnění spolupráce. Na základě analýzy vazeb 
mezi jednotlivými obcemi jsem zhodnotila nejsilnější a nejslabší formy spolupráce  
a porovnala zkoumané území se vzniklými vazbami. Výzkum nebyl zaměřen na aktéry CR, 
kterými jsou podnikatelé, jelikož obce, jakožto hlavní aktéři výzkumu, nezmínili žádné 
konkrétní podnikatele, se kterými by spolupracovali. Proto nebylo možné navázat výzkum 
spolupráce s těmito aktéry. Z tohoto zjištění vyplývá, že vazby mezi obcemi a podnikateli 
neexistují, což přináší komplikace při vytváření a fungování destinačních společností.  
Použila jsem rozsáhlé dotazníkové šetření, které bylo založeno na osobním rozhovoru  
a obsahovalo uzavřené i otevřené otázky. Mnoho uzavřených otázek bylo doplněno o další 
zajímavé informace. Ze získaných dat jsem pro snazší interpretaci zpracovala grafy, síťové 
grafy a tabulky.  
Šumava je geograficky rozsáhlý turistický region s vysokým potenciálem rozvoje, ve 
kterém se angažuje mnoho aktérů. Jsou to buďto aktéři zastávající ekologickou funkci NP 
Šumava nebo aktéři angažující se do rozvoje území z hlediska cestovního ruchu. 
Spolupráce mezi těmito dvěma skupinami aktérů je strukturálně složitá a intenzita 
spolupráce obcí a Správy NP Šumava je velice nízká. V západní části Šumavy existuje 
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mnoho subjektů cestovního ruchu v podobě svazů, regionů, mikroregionů, a dalších.            
Na základě otevřených otázek o subjektech CR, do kterých obce patří, bylo zjištěno, že 
nejdůležitějším subjektem CR pro obce je v západní části Šumavy Mikroregion Šumava - 
západ, který plní některé funkce destinačního managementu. I přes existenci destinační 
společnosti RRA a subjektů věnujících se rozvoji cestovního ruchu, je mikroregion 
nejčastěji zmiňován jako subjekt cestovního ruchu, který přispívá ke spolupráci obcí 
v tomto zaměření. To však neznamená, že RRA na území neplní funkci destinačního 
managementu. RRA je zmiňována jako organizace spolupracující s jinými subjekty CR 
nebo podnikateli, avšak z hlediska obcí tato spolupráce je hodnocená jako nevýznamná. 
Proto bych navrhla zlepšení spolupráce RRA s mikroregionem a obcemi v mikroregionu, 
jelikož by spojením těchto dvou organizací došlo k spojení spolupráce více organizací, 
mikroregionu, obcí i podnikatelů. Ostatní subjekty CR plní některé funkce, avšak nejsou 
pro obce tak podstatné. Uvnitř obcí fungují jako subjekty CR informační střediska a pouze 
v největší obci zkoumaného území existuje Odbor cestovního ruchu. Obce považují ostatní 
obce spíše jako partnery a tím se nebrání vzájemné spolupráci. Podstatu MŠZ potvrzuje 
výzkum intenzity spolupráce obcí s vybranými subjekty CR, kdy obce dominantně 
spolupracují s MŠZ a s obcemi v mikroregionu.  
V současné době je aktuálním tématem vznik destinačních společností. Destinační 
společnosti získávají kompetence cestovního ruchu na regionální nebo lokální úrovni.        
I přes to, že existují subjekty věnující se cestovnímu ruchu na národní a regionální úrovni, 
jako je MMR, CzechTourism, krajský úřad a další, je vhodný přesun kompetencí lokálním 
subjektům, kteří mají podrobný přehled o charakteru území. Ve zkoumaném území je 
považována za destinační společnost RRA, která má na starosti běžkařské tratě a některé 
další projekty. Respondenti však Regionální rozvojovou agenturu nepovažují za 
významného aktéra pro spolupráci v oblasti cestovního ruchu. Z dat z dotazníkového 
šetření, zaměřených na intenzitu spolupráce obcí s jednotlivými subjekty vyplývá, že 
intenzita spolupráce RRA je v porovnání s jinými vybranými subjekty CR nízká. Naopak 
intenzita spolupráce s MŠZ je v oblasti CR nejvyšší. V rámci Mikroregionu Šumava - 
západ v loňském roce vznikla destinační společnost Region Šumava, která má ambici 
rozvíjet CR obcí mikroregionu. Region Šumava je v počátcích své existence a řeší mnoho 
problémů. Jedním z těchto problémů je stávající administrativní členění - krajská hranice, 
která rozděluje obce MŠZ do Plzeňského a Jihočeského kraje. Jednotlivé kraje nesouhlasí, 
aby dvě obce, které leží v Jihočeském kraji, patřily do Regionu Šumava. Tímto členstvím 
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by docházelo ke složitému procesu řešení dotačních příspěvků mezi jednotlivými kraji. 
Pokud by došlo k odpojení těchto dvou obcí, vznikly by dva rozdílné subjekty, kdy MŠZ 
by fungoval s obcemi z Jihočeského kraje, ale Region Šumava by fungoval bez těchto obcí. 
To by pro MŠZ, jakožto řídící subjekt Regionu Šumava, přineslo mnoho komplikací 
z hlediska řízení a náplně práce. O vznik destinační společnosti se dále pokouší místní 
podnikatelé, kteří zatím nemají fungující strukturu řízení. Tento vznik komplikuje  
i chybějící spolupráce mezi podnikateli a obcema. Další návrhy destinačních společností 
jsou z řad měst, které svou polohou na území NP Šumava nezasahují.  
Vstup obcí do MŠZ je považován za přínosný a respondenti jsou spokojeni s úrovní 
spolupráce v tomto mikroregionu. Některé obce do mikroregionu vložily více peněz, než 
z něj získaly. Avšak na základě vstupu do MŠZ se podařilo s výjimkou jedné obce získat 
dotace na nové projekty, které na území vznikaly a stále vznikají. Většina projektů vzniká 
na základě přeshraniční spolupráce mezi MŠZ a Bavorským lesem (kapitola 7.2). Další 
projekty jsou zaměřené spíše na zlepšení vybavenosti obcí a infrastruktury. Velikost obcí 
v mikroregionu je rozdílná a proto je pravděpodobné, že menší obce se snaží využívat 
finančních prostředků z MŠZ více, než obce větší, které mají vyšší příjem z provozu obce  
a získávají dotace i bez spolupráce s jinou obcí.  
Stanovenou hypotézu o negativním vlivu krajské administrativní hranice mohu potvrdit. 
Hypotézu o negativním vlivu státní administrativní hranice na sílu a intenzitu spolupráce 
mezi obcemi však mohu vyvrátit. Zhodnocením otázek dotazníkového šetření zaměřených 
na administrativní hranice a podstatu vzdálenosti obcí jsem došla k závěru, že jednotlivé 
obce nevnímají státní administrativní hranici jako bariéru při spolupráci z toho důvodu, že 
v rámci mikroregionu, různých svazů obcí a přeshraničních projektů, spolupracují se 
zahraničními obcemi. Spolupráce se zahraničními obcemi je velká, jelikož vzniká mnoho 
projektů mezi Šumavou a Bavorským lesem. O něco méně obce spolupracují s obcemi 
z jiného kraje. Krajská hranice tvoří bariéru také při vytváření destinační společnosti, čímž 
bráni obcím ve vzájemné spolupráci. Spolupráce mezi kraji probíhá většinou v rámci 
mikroregionu či svazu obcí, kde však dochází ke komplikovanému rozdělení funkcí  
a finančních prostředků jednotlivých krajů. Proto zbylé obce vnímají krajskou 
administrativní hranici jako největší bariéru při spolupráci.  
Stanovenou hypotézu o pozitivním vlivu geografické polohy na sílu a intenzitu vazeb 
mohu potvrdit. I přesto, že není vzdálenost podstatná pro rozvoj spolupráce jednotlivých 
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obcí, dochází ke spolupráci hlavně mezi obcemi sousedními. V rámci mikroregionu není 
vnímána vzdálenost při spolupráci, avšak mimo mikroregion obce spolupracují nejvíce 
s obcemi, které jsou polohově blízké. Výjimkou je však krajské a okresní město či 
zahraniční obce.  
 Z dat o intenzitě, přínosu a formě spolupráce mezi jednotlivými obcemi v oblasti CR jsem 
mohla pomocí síťové analýzy vytvořit několik grafů. Síťová analýza spolupráce mezi 
obcemi znázorňuje, že nejčastější vazby spolupráce jsou právě mezi obcemi patřícími do 
mikroregionu. V tomto případě mohu potvrdit hypotézu, že vazby mezi aktéry CR 
pozitivně ovlivňuje členství v organizacích CR, ale pouze v těch fungujících, které mají 
reálný přínos, dopad a jsou nedílnou součástí rozvoje území. Na základě strategického 
plánu MŠZ se venkovské obce navzájem doplňují tak, že každá obec na základě své 
polohy a velikosti plní různé funkce. Obce MŠZ spolupracují navzájem a nejsou závislé ve 
spolupráci na jedné konkrétní obci, nebo větším městě. Ba naopak spolupráce s krajským 
či okresním městem je minimální a spolupráce v rámci mikroregionu nenaznačuje častější 
vazby s většími obcemi, například se Sušicí nebo Kašperskými Horami. To znamená, že 
velikost obcí nemá v tomto případě vliv na rozvoj spolupráce. Silnější intenzita spolupráce 
je s obcemi Kvilda, Modrava a Železná Ruda, které patří mezi nejatraktivnější cíle 
cestovního ruchu ve zkoumaném území. Spolupráce mezi obcemi je nejčastěji založena na 
společném marketingu nebo poradenství. Společné projekty mezi obcemi vznikají hlavně 
v rámci mikroregionu nebo krajského a okresního města. Celkově nejsilnější spolupráce 
obcí západní části Šumavy je s MŠZ, s obcemi MŠZ a se zahraničními aktéry. 
Síťová analýza je vhodným nástrojem pro znázornění spolupráce mezi jednotlivými aktéry. 
Komplikace nastává při znázornění intenzity spolupráce, kdy k samotné husté síti vazeb 
šířka linií způsobuje nepřehlednost. V tomto případě je intenzita mezi aktéry nepravidelná 
a například větší intenzita spolupráce, tedy širší linie od jednoho aktéra k druhému, zastíní 
slabší intenzitu od druhého aktéra k prvnímu. Proto je v práci celkový graf rozdělen do 
dílčích grafů znázorňujících intenzitu jakožto formu spolupráce - neformální předávání 
informací, poradenství a vzájemné doporučování/odkazování, společný marketing, 
společný produkt nebo projekt.  
Území MŠZ přesně reflektuje vztahy mezi obcemi. To znamená, že území je z hlediska 
spolupráce vhodně vymezené a to i s dvěma obcemi, které patří do Jihočeského kraje. Na 
základě výsledků práce má pro vstup do Mikroregionu Šumava - západ potenciál jediná 
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obec mimo zkoumané území a to obec Hartmanice. Hartmanice svým územím patří do 
NPŠ a polohově sousedí s obcemi v MŠZ. Vazby obcí mikroregionu s Hartmanicemi jsou 
časté a intenzita spolupráce s MŠZ je nejsilnější ze všech odkazovaných obcí. 
Na základě získaných dat z dotazníkového šetření má MŠZ z pohledu obcí největší 
předpoklad pro řízení destinační společnosti v tomto území, jelikož spolupráce obcí 
v tomto mikroregionu aktivně funguje a mikroregion již několik let plní funkci 
destinačního managementu. Obce MŠZ tvoří silný a kompaktní region spolupráce  
a zabezpečují rozvoj CR i bez spolupráce s většími městy, resp. krajem či NP. Kromě 
komplikací s administrativní hranicí však potenciál destinačního managementu snižuje 
slabá spolupráce obcí a místních podnikatelů. Pro dobré fungování destinace jako celku je 
třeba zapojit podnikatele (kapitola 2.4.1). Zkoumané území je tedy prozatím v počáteční 
fázi spolupráce. 
Z výsledků výzkumu - rešerše literatury, dat z dotazníkového šetření a znalosti území se 
domnívám, že by celé území Šumavy (západní i jižní část) mělo být zaštítěné jednou 
organizací. Nejdříve je však podstatné, aby obě tyto části Šumavy měly fungující strukturu 
destinačního managementu. Spojení aktivit Mikroregionu Šumava - západ a RRA Šumava, 
která dále spolupracuje s dalšími subjekty CR a podnikateli, by došlo k propojení 
spolupráce důležitých aktérů CR. Tohle seskupení by mohlo vytvořit destinační společnost 
pro západní část Šumavy v Plzeňském kraji, pod kterou by hromadně spolupracovali 
(příloha č. 4). Také by bylo vhodné, aby došlo ke sloučení dalších subjektů CR v západní 
části Šumavy nebo k rozdělení funkcí jednotlivých subjektů, které by spolu vzájemně 
spolupracovaly a reprezentovaly se pod společnou značkou. Mělo by také dojít k zapojení 
podnikatelů do destinační společnosti a tím k zlepšení celkové spolupráce mezi obcemi  
a podnikateli. Obce by mohly sjednávat pravidelné schůze s podnikateli, kde by bylo 
možné řešit vzájemné problémy, nebo by mohly podnikatele podporovat zapojením do 
různých akcí. Vhodné by bylo také vytvořit návštěvnické karty, více zapojit podnikatele do 
organizací CR nebo více spolupracovat v rámci mikroregionu s organizacemi, ve kterých 
působí podnikatele. 
 Pokud by západní část Šumavy měla fungující destinační management, tak by dále mohla 
propojit spolupráci s jižní částí Šumavy. Spoluprací s Mikroregionem Horní Vltava - 
Boubínsko by došlo k zastřešení téměř celého území Šumavy, uvnitř kterého by se staral 
Mikroregion Šumava - západ o část Plzeňského kraje a Mikroregion Horní Vltava - 
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Boubínsko o část Jihočeského kraje. Spoluprací by mohla vzniknout jednotná značka 
území Šumavy a projekty, o které by se dělily tyto dva kraje. Docházelo by k potřebnému 
zlepšování komunikace a spolupráce mezi jednotlivými obcemi i mimo MŠZ. V tomto 
případě by obce Kvilda a Borová Lada, které patří do obou mikroregionů a komplikují 
vznik destinační společnosti Region Šumava, nemusely nic měnit a získávaly by výhody 
z obou krajů. Spolupráce by mohla probíhat podobně jako spolupráce mezi Šumavou  
a Bavorským lesem.  
Na tomto tématu by se nadále mohla zkoumat spolupráce mezi všemi obcemi 
v Jihočeském kraji a Plzeňském kraji, patřících do NP Šumava a vzájemná spolupráce 
organizací obou krajů. Zajímavým tématem by mohlo být zmapování vznikajících 
destinačních společností v Česku a jejich vztah s administrativními hranicemi. Výsledky 
diplomové práce mohou být aplikované na jiné mikroregiony, které se angažují ve vzniku 
destinačních společností, nebo na organizace vznikající napříč administrativních hranic. 
Dále by mohla být metodika diplomové práce aplikována na zkoumání struktury aktérů 
v ostatních NP Česka nebo na analyzování spolupráce různých organizací nebo 
podnikatelů.  
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Přílohy 
 
Příloha č. 1 – Dotazník pro zástupce obcí v NP Šumava 
 
 
Dotazník pro zástupce obcí 
v NP Šumava 
 
 
 
Spolupráce mezi subjekty cestovního ruchu             
na Šumavě 
 
Dobrý den, dovoluji se na Vás obrátit s žádostí o vyplnění dotazníku, který poslouží k výzkumné 
části diplomové práce na téma Analýza vazeb mezi aktéry cestovního ruchu na Šumavě. 
Diplomovou práci zpracovávám v rámci magisterského studia Sociální geografie a 
regionálního rozvoje na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy. Cílem práce je odhalení a 
zhodnocení úrovně destinačního managementu pomocí analýzy existujících vazeb mezi subjekty 
cestovního ruchu v obcích NP Šumava a následný návrh jejich posílení pro vyšší efektivitu 
řízení dané oblasti jakožto venkovské destinace cestovního ruchu (dále CR). Děkuji předem za 
umožnění setkání s Vámi a vyplnění dotazníku, který napomůže k vytvoření výzkumné části 
diplomové práce a posléze i k návrhu, který by mohl být uplatněn v praxi. 
 
 
 
název obce:     jméno respondenta: 
 
datum:       funkce respondenta: 
 
 
 
 
 
 
 Základní informace o spolupráci 
 
1. Do jakého kraje spadá vaše obec? 
 a) Plzeňský kraj 
 b) Jihočeský kraj 
 
2. Je vaše obec členem nějakého sdružení CR? 
*V případě kladné odpovědi doplňte název sdružení. 
 
 
 
3. Existuje ve vaší obci subjekt zaměřený na rozvoj CR ? 
*V případě kladné odpovědi doplňte název organizace. 
 
 
 4. Jak důležité jsou pro spolupráci v oblasti CR následující motivy? 
* Ohodnoťte na stupnici od 1 do 4 (1 – nejmenší význam, 4 – největší význam)  
a) vznik nebo zlepšování existujících služeb a produktů 
b) zisk finančních prostředků 
c) možnost získání nových informací a znalostí 
d) zlepšení marketingu 
e) menší náklady na propagaci 
f) menší náklady na ostatní činnosti 
g) zvýšení konkurenceschopnosti 
h) jiné… 
 
 
5. Považujete ostatní subjekty cestovního ruchu na Šumavě spíše jako: 
a) partnery 
b) konkurenty 
c) neutrálně 
 
 
 
 Spolupráce s mikroregionem 
 
6. Je vaše obec členem mikroregionu? 
a) Mikroregion Horní Vltava - Boubínsko 
b) Mikroregion Šumava - západ 
c) Svazek lipenských obcí 
d) žádného 
 
*Pokud jste členem více mikroregionů, odpovězte prosím na následující otázky č. 8.-13. 
pro každý mikroregion zvlášť. 
 
7. Z jakého důvodu vstoupila obec do mikroregionu? 
a) Rozvoj spolupráce a komunikace, získání kontaktů  
b) Tvorba společných projektů 
c) Získání finančních prostředků 
d) Společná tvorba propagačních materiálů 
e) Možnost poradenství 
f) Jiné… 
 
 
8. V jaké oblasti Vám mikroregion pomáhá nejvíce? 
a) Rozvoj spolupráce a komunikace, získání kontaktů  
b) Tvorba regionálních produktů projekty 
c) Finanční prostředky 
d) Společná tvorba propagačních materiálů 
e) Poradenství 
f) Jiné… 
 
 
 
 
 9. Jste spokojeni s úrovní spolupráce s mikroregionem? 
a) určitě ano 
b) spíše ano 
c) spíše ne 
d) určitě ne 
 
10. Je podle Vašeho názoru přínosné vaší obci členství v mikroregionu? 
a) určitě ano 
b) spíše ano 
c) spíše ne 
d) určitě ne 
 
11. Podařilo se Vám na základě spolupráce s mikroregionem čerpat nějaké dotace? 
a) ano 
b) ne 
 
12. Pokud „ano“, na jaký projekt a kdo byl poskytovatelem finančních prostředků?   
 
 
 
 
13. Došlo v obci na základě členství v mikroregionu ke vzniku nového produktu? 
* *V případě kladné odpovědi doplňte název produktu. 
a) ano 
b) ne 
 
 
 
 
 Destinační společnost  
 
14. Máte povědomí o nově vzniklé destinační společnosti Region Šumava? 
a) ano 
b) spíše ano 
c) spíše ne 
d) ne 
  
15. Je pro Vás existence destinační společnosti Region Šumava přínosná? 
a) ano 
b) spíše ano 
c) spíše ne 
d) ne 
 
 
16. Jaký je, podle Vás, význam destinační společnosti při iniciování spolupráce 
v destinaci? 
* Stupnice od 1 do 4 (1 – nejmenší význam, 4 – největší význam)  
 
17. Jaký je, podle Vás, význam obcí při iniciování spolupráce v destinaci? 
* Stupnice od 1 do 4 (1 – nejmenší význam, 4 – největší význam)  
 18. Jaký je, podle Vás, význam podnikatelů při iniciování spolupráce v destinaci? 
* Stupnice od 1 do 4 (1 – nejmenší význam, 4 – největší význam)  
 
 
 
 
 Spolupráce obcí a dalších subjektů CR  
 
19. Se kterými subjekty cestovního ruchu na Šumavě spolupracujete? 
*Intenzita spolupráce  například – 1 = neformální předávání informací, 2 = poradenství, 
vzájemné doporučení/odkazování, 3 = společný marketing  4 = společný produkt 
 
  ano/ne intenzita spolupráce 1-4 
Obce v NPŠ     
Podnikatele v NPŠ     
Obce ve vašem 
mikroregionu     
Ostatní obce     
Zahraniční aktéři     
Mikroregion Šumava - 
západ     
Regionální rozvojová 
agentura     
Obce s rozšířenou 
působností     
Krajský úřad     
Správa NP a CHKO 
Šumava     
Aktéři na národní úrovni     
Jiné…     
     
 
20. Spolupracujete s aktéry působící ve vaší obci? 
* Stupnice od 1 do 4 (1 – nejmenší význam, 4 – největší význam)  
 
  ano/ne intenzita spolupráce 1-4 
Aktivní obyvatelé     
Místní sdružení     
Podnikatelé     
Rekreanti a návštěvníci     
Jiné…     
 
 
 
 
 
 21. Uveďte název aktérů, intenzitu, přínos a formu spolupráce s aktéry v cestovním 
ruchu: 
*Intenzita spolupráce například – 1 = neformální předávání informací, 2 = poradenství, 
vzájemné doporučení/odkazování, 3 = společný marketing, 4 = společný produkt. Přínos 
hodnotíte na stupnici 1-4  (ne, spíše ne, spíše ano, ano). Příklady forem spolupráce: Rozvoj 
spolupráce a komunikace, získání kontaktů; tvorba regionálních produktů, vznik projektů; 
finanční prostředky; společná tvorba propagačních materiálů; poradenství; jiné….. 
 
Obec 
intenzita  
(1-4) 
přínos  
(1-4) forma 
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
Podnikatelé  
intenzita  
(1-4) 
přínos  
(1-4) forma  
      
      
      
      
      
      
      
Mikroregion 
intenzita  
(1-4) 
přínos  
(1-4) forma  
      
      
      
Kraj 
intenzita  
(1-4) 
přínos  
(1-4) forma  
      
      
Další subjekty CR 
intenzita  
(1-4) 
přínos  
(1-4) forma  
      
      
      
        
 22. Máte na internetových stránkách odkaz na internetové stránky: 
a) mikroregionu   
pokud „ano“ uveď prosím, o jaký mikroregion se jedná:… 
b) Správa NP a CHKO Šumava 
c) kraje 
 pokud „ano“ uveď prosím, o jaký kraj se jedná: … 
d) obce  
 pokud „ano“ uveď prosím, o jakou obec se jedná: … 
e) jiné regionální organizace 
 pokud „ano“ uveď prosím, o jakou organizaci se jedná: … 
 
 
 
 Administrativní hranice 
 
23. Vnímáte administrativní hranice jako barieru při spolupráci s obcemi? 
a) ano 
b) ne 
 
24. Pokud „ano“, jakou z následujících administrativních hranic vnímáte jako 
největší barieru? 
a) státní administrativní hranici 
b) krajskou administrativní hranici 
c) administrativní hranici okresů 
d) jinou… 
 
25. Je Vaše spolupráce s obcemi v jiném kraji slabší než s obcemi ve stejném kraji? 
a) ano 
b) ne 
 
26. Spolupracujete i se zahraničními subjekty? 
*V případě kladné odpovědi doplňte název zahraničních subjektů 
a) ano 
b) ne 
  
 
 
27. Je pro Vás podstatná vzdálenost mezi subjekty CR při spolupráci? 
a) ano 
b) spíše ano 
c) spíše ne 
d) ne 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Změny v oblasti CR 
 
28. Se kterými organizacemi byste chtěli v budoucnu zlepšit spolupráci? 
a) Ministerstvo pro místní rozvoj 
b) Kraj 
c) Správa NP a CHKO Šumava 
d) Mikroregion  
e) Obce 
f) Podnikatelské subjekty 
 
 
29. Se kterými obcemi byste chtěli v budoucnu zlepšit spolupráci? A proč? 
 
 
 
 
 
30. Jakou formu spolupráce byste chtěli zlepšit pro rozvoj CR ve vaší obci? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Tematické okruhy k dotazníkovému šetření se zástupci obcí v NP Šumava 
 
 
 
Základní informace 
o spolupráci 
 
 Základní členství v organizacích 
 Rozvoj CR uvnitř obce 
 Obecné formy spolupráce 
 Konkurence x partnerství 
 
 
Spolupráce 
s mikroregionem 
 
 
 Členství v mikroregionu a důvody vstupu 
 Oblasti přínosu pro obec 
 Spokojenost s mikroregionem a přínosy 
 Vznik nových produktů a čerpání dotací 
 
 
Destinační společnost 
 
 
 Povědomí a přínos destinační společnosti     
Region Šumava 
 Významy destinačních společnosti, obcí  
       a podnikatelů při spolupráci v destinaci 
 
 
 
Spolupráce obcí 
a dalších subjektů CR 
 
 
 Spolupráce se subjekty a jejich intenzita 
 Spolupráce s aktéry uvnitř obce 
 Spolupráce v rámci regionu, intenzita, přínos               
a forma 
 Odkazy na webových stránkách 
 
 
Administrativní hranice 
 
 Vliv administrativní hranice na spolupráci 
 Spolupráce se zahraničními subjekty CR 
 Vliv vzdálenosti na spolupráci 
 
Změny v oblasti CR 
 Zlepšení spolupráce s organizacemi CR a   
obcemi 
 Zlepšení forem spolupráce 
 Zdroj: Vlastní zpracování 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Příloha č. 2 – Mapa zájmového území 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle dat z ARCDATA PRAHA, ArcČR – 500 digitální 
geografická databáze, verze 3.2. 
 
 
  Příloha č. 3 – Projekty Přeshraniční spolupráce v rámci Mikroregionu Šumava – západ 
 Zdroj: Vlastní zpracování dle dat z Mikroregion Šumava – západ 2019 
 
Název  
Období 
realizace Aktivity projektu Členové Financování 
Putováním 
srdcem 
Evropy bez 
hranic 7/2016 
- 
6/2019 
Naučné stezky, Turistický informační 
systém Šumava - Bavorský les, 
Infocentrum a naučná stezka Modrava, 
Renovace Kaple Dlouhá Ves, Putování 
v souladu s přírodou, Lyžařské trasy 
MŠZ, Obec 
Modrava a 
Dlouhá Ves, ILE 
Nationalpark 
Gemeinden 
Bavorský les, 
Město Grafenau, 
Město Schönberg 
Program 
přeshraniční 
spolupráce ČR - 
Svobodný stát 
Bavorsko, MMR 
ČR, MŠZ, 
Modrava, 
Dlouhá Ves, 
bavorští partneři 
Po stopách 
Karla IV. 
8/2016 
 -  
12/2017 
Historické městské slavnosti, Setkání 
na hradě Kašperk, Česko-bavorský 
festival Šumava na plátně, Cyklus 
oživené historie na hradě Kašperk, 
Marketing CZ, Připomenutí 
historických obchodních cest 
prostřednictvám historických skupin, 
Historický festival na počest Karla IV., 
Historické divadlo, Marketing BY 
Město Kašperské 
Hory, Město 
Grafenau 
Program 
přeshraniční 
spolupráce ČR - 
Svobodný stát 
Bavorsko, MMR 
ČR, Kašperské 
Hory, Grafenau 
Slatěmi a 
pláněmi 
Šumavy a 
Bavorskéh
o lesa 
1/2017  
-  
12/2018 
Cyklostezka Jezerní slať-Kvilda, 
Zhodnocení cyklostezky Kvilda-
Bučina, Informační a popisný systém 
území CZ, Marketing, Vytvoření trasy a 
penetrace, Odstranění zamokřených 
míst, Popisný systém území  
Obec Kvilda, 
Obec Mauth-
Finsterau 
Program 
přeshraniční 
spolupráce ČR-
Svobodný stát 
Bavorsko, MMR 
ČR, Kvilda, 
Mauth-Finsterau 
Odkaz 
podmaleb 
na skle 
7/2017 
 - 
 6/2020 
Vybudování a vybavení muzea, 
výukových prostor a dílen, zřízení stálé 
expozice, Spolupráce s návštěvníky a se 
školami - česká část, Vytvoření 
propojení mezi muzei pro cyklisty a 
pěší turisty, popis trasy, Marketing - 
česká část, Zřízení muzea podmalby na 
skle s trvalou expozicí a výškovým 
prostorem, Akce k zvýšení povědomí a 
udržení společného kulturního dědictví 
- podmalby na skle, Propojení obou 
muzeí pro turisty, popis trasy a 
propagace dějin regionu, Marketing 
Obec Kvilda, 
Obec Hohenau 
Program 
přeshraniční 
spolupráce ČR-
Svobodný stát 
Bavorsko, MMR 
ČR, Kvilda, 
Hohenau 
Dřevařství 
na Šumavě 
a v 
Bavorském 
lese 
1/2018 
 -  
12/2020 
Muzeum a expozice dřevařství Dlouhá 
Ves, Vybudování Naučné stezky dřeva 
Dlouhá Ves, Venkovní expozice 
dřevařství Modrava, Populárně naučný 
web dřevařství, Marketing, Kulturní 
dědictví regionu, Turistická stezka a 
expozice v Neuschönau "Dřevo staví 
mosty", Přírodní a kulturní dědictví 
plavení dřeva v Národním parku 
Bavorský les  
Obec Dlouhá Ves, 
Obec, Modrava, 
Západočeská 
univerzita v Plzni, 
Gemeinde 
Neuschönau, 
Nationalparkverw
altung 
Bayerischer Wald 
Program 
přeshraniční 
spolupráce ČR - 
Svobodný stát 
Bavorsko, MMR 
ČR, Dlouhá Ves, 
Modrava, 
Západočeský 
univerzita v 
Plzni, 
Neuschönau, 
Nationalparkver
waltung 
Bayerscher Wald 
 Příloha č. 4 – Schéma návrhu spolupráce aktérů při vzniku destinační společnosti 
 
Zdroj: Vlastní zpracování  
